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Pred V I. zjazdom Zväzu slovenských skladaterov tendencii. Potrebuje-me viac nii · 

ročnosti , nechceme, aby niekto­
ré nové skladby prichádzali do 
!ivota už ako mf tvy inventár 
a s mat erským znamienkom ne· 
potrebné ho umenia . Hudobný iivot na Slovensku 

má niekofko prlznačných čŕt. 
V súčasnosti tu tvori - vzhla­
dom na počet obyvatelov 
pomerne velké mnoistvo skla­
daterov, výrazne vzrástol počet 
l úroveň koncertných umelco.v 
a hudobná kritika hrá tiel ove­
la závainejšiu úlohu nei pred· 
tým. Vyspelá organizácia hu­
dobného !ivota zabezpečuje c•· 
lej umeleckej oblasti rôzne 
mainosti a výhody, čo nápad · 
ne vidíme na jmä na spoločen ­
skej funkcii Slovenského hu­
dobného fondu, na úseku vyda­
vatelskej činnosti a neraz i v 
nalich masovokomunikačných 
prostriedkov. 

ne v metafyzickej meditá cii. 
M-áme však i skladby široké­

ho spoločenského záberu. Žiar. 
nie vždy vieme povedať, ole sú 
nám najvlta nejšie a ie väčšmi 
kocešpondujú s historickuu 
pravdou a so súčasnými poli­
tickohodnotovýmí predstava mi. 
Vš etko to rozumné, čo vzniká. 
z vedomia historického pokrd­
ku , ukrýva " sebe v tej či onej· 
miere optimistickú silu. Nestrá · 
ca platnosť obrovský význam 
zaklad·atelov našej národnej 
opery a národného symfonizmu 
a ich predzna menanie vývoja. 

Vidíme, že svetová hudba 
smeruje do nesmiernych zlot.i­
tosH, ktoré ·obecenstvo ncprijí· 
ma. Vývoj niekturých modernis­
tických tendencii sa deje ul 
bez poslucháčov. Skupinky 
tvorcov sa potla pkávajú po 
pJeci, krivia si charaktery naj­
vyš&ou formou neúprimnosti, 
kruto osamele idú !ivotom a 
aby za.plaiili pocit toiálnej ne­
potrebnosti, .orientujťl sa na fi­
lo-zofické tendencie najsubje-k­
tfvnejilieho zamerania. C!ovek 
nevie či ich má lutovat', alebo 
varova l' hudbu, le má dost' 
priestoru pre rozu mnú cestu -
pokračovať v sile, ktorá kráča­
la s ludstvom a šla s nim ' 
záva!ných historických situá· 
cíách. 

Hudobný !ivot sa ustavif'ne 
dotvára i pretvára, nastáva 
drobný posun medzi relatívne 
ustálenými hodno1ami, a silnie 
potrebnost' preveriť úroveň na­
tej hudby i jednotlivých inšti­
tťlcil, ako aj posú:dit' reálnu si ­
lu (či slabost') tvorivých tal~n ­
lov. 

Ak by sme vyšli z mnuistva 
uvádzaných premiér (teda z 
kvantitatívne:ho ukazovatllfa no· 
vej tvorby) -mohli by sme byt' 
1pokojní. Stále sa. čosi deje, ne· 
jeden skladater má a! tri pri!· 
mléry ročne. V hudobnom !iivo-
1e sú zastúpené všetky genl!rá ­
ll:le a nie je tajomstvom, !e ani 
odbornlci si nestačia vypočuť 
vletky nové skladby a prllmié· 
rované diela. Všeličo z novej 
tYorby' je pozoruhodné, všeličo 
nadviizuje na naše najh~llšie 
tradlcie, časť tvťlrby je jas ne 
adresná a musi sa s ňou i na­
dalej počltať. Pravda, ·je i dosť 
skladieb priemerných, rýchlo 
urobených, u kto:rých necítime 
-potreb\1 reprl:zovat'. Otázka U· 

meleckého talentu stáva sa vál­
nejlou nei hocikedy predtým. 
Konštr~ktivistické systémy ul s 
l·radii!ným .poňatlm a so zodpo­
tednosťou talentu nerátajú. Stá­
le však ·platí známa pravda, ie 
ll'Ositefmi zdravej originality a 
t-poločenskej zod.povednos ti sú 
práve silné talenty. Navyše 
ozajstný talent sa neuspokojí 
10 slabým, chudorravým a okra -

Dirigent Bystrík Relucha . Slovenská filhar mónia a Slov 'lnskt fil ­
harmonický :r.bur boli hlavnými aktérmi .r.áverečn ého koncertu 
VII. týidňa novej slove nskej hudobnej tvorby, na ktor om od­
znelí diela R. Bergera, M. Burlasa a J. Greiíáka. l O tomto 
významnom hudobnom poduja tí ·p íšeme VIl vnútri čfsl a ). 

Je iste velmi ťaiké a vyladu­
je si to ozajstného majstra, pre­
básniť svoju dobu do majstrov­
sky urobených hudobných pa­
mätnJkov. Vymýifať technické 
operácie - čo aj najdí}mysel ­
nejšie - je iste jednoduchiie. 
.Komu sa podar i :zámer najvyš­
iU, kto má pre túto prácu sil­
ný talent, disponuje patričným 
vedumím, má preto nevyhnutné 
presvedčen ie, ten zrejme dostá­
va vizitku na patričné uznanie 
\1 ocenenie. Premisy pre výbor -

Rot:mýilanie o mimoriadnej 
zlolitosti časti hudby nie je 
dnes v celnm svete planou te6· 
riou. Ak nechceme, aby SR 

z časti hudby stalo čosi i'né net 
umenie, zvláštna zvuk'Ová ,.me­
tafyzika", pot{)m sa tieto slov<\ 
iste nebudú povaiovať za čosi 
obmedzujúce. Našťastie začína · 
jú si to uvedomovať mnobl 
tvorcovia a oprávnene sa kon· 
iltatuje ústup · od nie·ktorých 
technlcistických zlolitostl a ne­
zmyslov. Nie sme proti vývoju, 

Sn!mku : R. Polá k 

Doba žiada vyššiu náročnosť 
jovým zá·merom, pretoie uvedo­
menie si vl·astných síl a mni­
ností ho núti do zodpnvednej­
!ich zámer ov a úloh. Táto myš­
lienka mi vidy prichá dza na 
um pri pOčúvaní niektorýc h ko­
morných skladieb z posledných 
l'Oko.v, v ktorých spoločensky 

o n ič nejde, kde sme svedkami 
viac-menej iba pohrávanin sa s 
technickými operáciami a n ie ­
kedy počujeme i to, fu Sit uf 
'VO svet e vyskúšalo a pod do· 
zorom vydavate~ských monopo­
lov aj spropaHovalo - no ne­
ujalo. 

Nechcel by sO<m vyvulávo ť po· 
cit defenz lvnosti - na to niet 
ozaj p·rlčin. Žiada sa mi vša k 
pripomenúť, ie doba by vďačne 
prijala čosi iné, zjednodušene 
povedané - diela, ktor é by há-

ročnej!ie zodpovedali na ·o táz­
ky našej estetiky a bolo by ich 
väčšm i cltít' v kont.exte súčas­
né ho historického diania. Die­
la, ktoré by spojili kompozičné 
ve domosti s väčšlm poznnním 
do by a jej kultúrnopolitických 
a mbícii. Máme také moi oosti 
a sily aj v s1rednej generácii 
a J:a č lnajú sa sympa ticky ukn­
zo vat' i v generácii najmladšej 
(bolo tomu tak aspoň na Týi· 
dni nuvej tvorby) . Potom by bn· 
In azda v niektorých nových 
kompozlciách i menej smútku. 
Niekto ho mô!e nosi ť z módy, 
iný sa mu upíše hneď vorbou 
kompo~~:ičnej tec hniky , ktorá ho 
tlači týmto smerom, ne dovolí 
mu vydýchnu!', a pokia r nemá 
v sebe silné sve tonázorové prv· 
ky, utopí sa v s mútku, prípad -

né umelecké dielo nemoi no ma­
tematicky vypočltať, previesť nit 
rad samostatných ukazovaterov. 
ktoré zaručujú úspech. Tvorca 
- neraz al nápad-ne zúlený, 
velký navonok, môie byť malý 
vo svojej podstate. Ak teda ho­
vorime o premyslenejšej ceste 
naš-ou dobou, odmieta·me súčas ­
ne priemer a módne priteká­
vanie všeličomu zo sveta. Vo 
svete sa píše vera, pomerne 
však málo hudby vynikajúcej. 
Mnohé idea listické estetiky ul 
rezignovali na hodnotu, chcf1 
registrovať - a to im stači. 
Práve tieto filozo.fické tenden ­
cie zdôrazňujú na nekontroro­
vatefnej tvorbe jej "slobodn" 
a pod dojmom tohto , ,víťazstva" 
často neregistrujú značný {!pa­
dok niektorých umeleckých 

· proti modern!'lmu mysle niu, naj­
mä ák' ho do ' l ivota t)resadzujá 
umelci správne ludsky zorien­

. tovanl, praví fudia dneilka. 
Je teda o čom hovoril' a vše­

ličo si nano.vo ujasniť. Skvelé 
hodnoty nám odovzdáva gene­
rácia národných umelcov, i·ch 
.hudba je historicky všadeprí­
tomná, ale ra~ nesporných u­
melec.kých víťazstiev priniesli 
aj dnešnl päťdesiatnici a !;es[· 
desiatnici. Stredná generácia je 
v procese diferenciácie a jej 
najtalentovanejší členovia si idú 
tiel po vysoké ucenenia. Aj naj · 
mladšl sťl plní perspektlv a nä­
dejl na sk·oré úspechy. Hudnb­
ný liV'ol chce byť náročnejší -
je to v prospech doby, ale naj­
mä samotných tv:orcov. 

ZDENKO NOVACEK 

V rámci zjazdových príprav dostávajú 
aa do popredia otázky komplexného 
1hodnotenla zvii:~;ovej činnosti od minu­
lého zjazdu a spolu s nimi aj bilancia 
•ýsledkov v kaide·j tvorivej k-omisíi. K 
akým bilan~ným výsledkom dnspela Tvo­
rivá ko·misia koncertných umelco·v od 
posledného zjazdu a ako by ste charak· 
lerizovali súčasný stav slovenského kon ­
certného umenia? 

Hovoríme s členom vedenia Tvorivej komisie 'koncertných umelcov ZSS 

- Cinno~ť Tvorivej komisiE: ku nCl! rt 
ných umelcov (da l-ej TKKU l v u plynu 
lom medzizjnzdovom obdobi sn niesla v 
znamenl prúce za dosiahn utie c ie lov so · 
t iatL~tickej ku ltúry. )e j výpočet by pre ­
~uhoval rámHc t-ohto rozhovor u u je j 
zhodnoten ie prináleží z jazd,u Zv!lzu slo ­
venských sktud nte rov. Chcem preto upo · 
<ómiť ibn na dvo ospe kty našej činnos­
ti, ktoré ju c hm·ukter izujú ; pod !ch zor 
ným uhlom možno z!skať obraz o p.rínosB 
TKKU pre Zvtlz u pre celú n.ašu spoloč ­
nosť. Túto prúcu netreb<t vidief Iba v 
spoločných, zväzových či inýc h .akciách, 
ale v celej ší rke podielu kuž.déh o jed­
ného nášho člena vo :;vo jom osobitnom 
ko.ncortnom Mnrl. v jeho spoločenskej 
nngužova nosti, funkc iá-c h u r ozličných 
fo rmách pôsobeniu na ve rej1nosti. Kon­
cer.tný um elec. hoc i sá m na .pódiu, p red · 
su cez svo je vyžarovan ie je komuni· 
ku júcim prlesečnfkom vztuhov skladnte­
rn. hudobného vedca , ped·agóga, usporin­
datela k poslucháčom a je vždy aj re pre­
zentuntom našej kultúry domu a h lavne 
v zahoL· aničL 

Prvým aspektom činnos:t i TKKU bol 
prlncfp tvorivost i. V uplynulom obdobi 
sa podarilo uvlest do života n iekolko 
prvkov. kto ré sú tlo kla dom, že preme-

zaslúžilým umelcom doc. dr. Ferdinandom Klindom 

O ÚSPECHOCH A PROBLÉMOCH 

nuv<.~n ie býva l-ej ::ickc ie kuncertnýc h u­
me lcov na tvorivú ko misiu .nebolo iba 
formálne, ale s tulo sa Slk'utočnýom vyjad­
ren!m ná pln e našich s naženi. Hoc i n iko-

ho nemozno odbrr;men iť od sústa.vne) 
individ uálnej prúce. CIHH'ttk te:r!stlcke j pre 
koncertného umelca , n aš li s me kolektív­
ne for my prá ce. kd(! právn Individuálnu 
oso-b itos ť z účastnenýoh a ic h náz·orov sa 
s ta la p.rogresom v trfben í a vy hrlu'lovani 
umeleckých osobnost! u kde kr itika zo. 
hru Iu výlučne ko nštruktívn u ú l-oh u. Tak to 

· sa s ve lkým úspec hom a ohlasom stret­
li niekoľ kodiiové seminá rne a kcie TKKU 
v Doln·e j Kr u-pe j, venov<m é zat!u ľ otáz­
kam · estet itky a š týlovo sti !nterpl·et ácie. 
Preh.Iiadku mladých v Trenčianskych Tep­
liciuch zlska la novú .dimenziu zarudenhn 
prednášok, seminá·rov a diskusii. Tak-tiež 
potešiteYná a-ktiv ita v Kruhu mlu.dýc h, 
grmerač.n á s polupriíca s o sk l!tdate lmi, vý­
berové pokračavnn i~t na me dzinárodné 
sú taže u pod . sa usku točúova li v tom· 
to d uc hu. 

Druhým zá konitým aspektom sa stala 
o tázku kvnlity o náročnosti. Toto me ­
rad lo, pre profesio nálneho umelca von­
koncom nevyhnutné, sa tpodarilo v práci 
TKKU na d<tle j upevniť a zvýšiť. Dvadsať­
dev!lť n ovopri jatýc h č lenov v n ašej tvo ­
r ive j komisii znnmená nielen nástup mla­
dej generácie najrozličnej šlch in terpre­
tačných žánr.ov. a le skutočný 11<-valitatív-

n y pr ínos pre celý Zväz. Sú to v našom 
koncertnom ž ivo te napospol osvedčeni 
umelc i, ktorí sl vydo byli kredtt našej 
kultúrnej verejnos t i a ich atkt ivita je za­
ruko u dobrej pe t•spektfvy h lavne v o b­
dobí, keď zakladajúca generác ia odcluí · 
clza z ak tívne j koncer tlile j činnosti. Ale 
uj stredná generácia k1Jncer tných u.me l­
cov zaznamenala vý razné ús pech y, p re ­
sad!.la sa nn medzinárodnýc h fórac h a 
z fskala zaslúžené ocenen ia, k toré sa od· 

. ZL'k adľujú v udelen! 25 titu l-ov, ' vyznume-
nanl, š tátnyc h, národných a inýc h cien 
našim č lenom. Bez pýc hy možno pove ­
d a (, že je to práve ume lec ká úrove!"! 
s trednej a mlad ej generácie konc<!rtnýc h 
umelcov, k to rá váhou sv:ojich umelnc­
tk ých mien , medziná rodným uzn aním a 
vý.ko nmi najvyšše j ú rovne dnes tvo-r! pr · 
vý rad reprezentácie Zväzu .a vôbec s lo­
ve nskej hudby svo jej gen e rácie. Naša 
s poločnost poskytla týmto ume lcom ne­
býva lé možnosti rozvoja a ocenenia, je 
pTeto ten samozrejmé, že t íto umele! v 
jej Intenciách pôsobia a c!t! tl S•poluzod­
pove.dnosf za ď-alš! rozvoj socia listicke j 
·kUltú'ľy. 

Aké sú hlavné problémy slovenského 
koncertnfiho umenia v súčasnosti a ako 
sa podiefa vala komisia na ích rieie­
nl? 

- Prvora do u úloho u bude zvýšiť in · 
f·ormovanosr a zá ujem o pr oblémy kon · 
cer tného umen ia . Uve d iem len niektore 
·okruhy problémov, k toré považujeme za 
závažné: kont-ak-ty s hudo bným ško l·stvorn 

(Pokrač-o-van ie na 2. str.) 



• CONCERTINO PRAGA '82. Ceskoslo­
venský rozhlas vyhlasu je pre č lenské 
rozhlusvvé stan ice zd ružené v OIRT [Me­
dzinárodná Ol'ganizácla pre .ro-zhlas a. te­
l evl ziu l a v EBUIVE·R [Európska rozhla­
sová únia 1 XVII . ~·očnik· lffiedzlnárodnej 
·rozhlasove j súťaže mladých hudobn1kov 
CONCERTINO PRAGA. V r oku 1962 sa 
môžu na súťaži zúčastniť sóllsti v hre 
nn k l avir, husle u violonče.lv. Na sú­
ťaži sa môžu zúča s tniť mladi hudobnlci 
n a•r.odení po l. septembri 1966. Termi n 
zaslania prihlášky .je do 30. a.prllH 1962. 
Po dmienky a povinné s'klHdby na p.o ­
žiadanie zasl.ela Orgunizačný výbor me­
äúnár odnej rozhlusovej súťuže Concer­
tino Praga, Cs. t·ozhl as, Vinohradská 12, 
120 99 Pr aha 2. 

• Z CESK 9CH OPERNÝCH, BALET­
N ÝCH A SPEVOHERNÝCH SC:ŕ:N. Státne di­
vadlo v Ostrave naš~udovalo v posled­
·no.m obdobi operu Certova stena B. Sme­
t anu , hudobnú komédiu Char\eyova teta 
). Brandona-Thomasa (text ) a P. Skou­
ma.la [hudba l a dva .kratšie balety spo­
jené do jedn ého večera: r evuálny balet 
Tmavomod.rý svet na hudbu ]. j ežka 
!libreto, réžia a ch'Oreografla Z. Prokeš l 
u baletnú komédiu Horúc'o na hudbu 
C. Gregora [ l i oreto : V. Vašut, réžl.a a 
choreografia : Z. ·Prokeš 1. ] lhvčeské di­
vadlo v Ceských Budt! jovic tach naštudo· 
valo v poslednom obd·obí balet Bachč isu­
rujská fontána B. Asafieva, muzikál Divo­
tvorný hmiec E. Y. Harburga, F. Saldyho 
( libr.eto a texty piesn i l a B. Laneho 
(hudba ) a .operu Tajomstvo B. Smetanu. 

• ZASLú2ILÝ UMELEC ONDREJ LE .. 
NARD, šéfdirigent Symfonického orches­
tra Cs. rozhlasu v Bratislave hosťova.l 
v diívch 13. 2. až 16. 3. 1962 v Talian­
sku. V Teatro di San Carlo v Neapole 
pohostinsky naštu-doval Janáčk,ovu o peru 
Jej pastorkyi'la a oilo'P.m premiéry dlri­
govul i jej prvé štyri r eprizy. 

• SLÁVNOSTNÝ KONC:ERT venovaný 
d-r. Zdenkovi Nováčkovi, CSc., usporia~ 
dalo .riaditeľstvo Konzervatória v Brati­
slave [ 23. 2. 1962 ) pri priležitostl jeho 
20- ročného pôsobenia ako ri,aditeru Kon­
z erva tória v Bratislave. V 'podan! žiakov 
a pro fesorov školy, Miešuného · zboru 
školy ( diT. D. Bill] u Komorného or ­
ches tra školy ( dir. ). Plragant) MZneli 
d ielu A. · Dvoi'á ka, P. l. Cajkovského, F. 
Mende.lssohna-Barthol dyho, S. Marckfel · 
nera, ]. C!.kke.ra a D. Sostak•oviča. 

• KOMORNÝ KONCERT Z TVORBY JÚ­
LIUSA KOWALSKEHO pr i prileži to stí je· 
ho ži votného jubiJiea ( 70.) usporla'c!<! IP ,. 
24. 2. 1982 Poľské Informačné a kultúr­
ne str ediskv, Meststký do.m kultúry a 
osvety a Slovenská spoločnosť p·re hu­
dobnú výchovu v Bratislave v priestoroch 
Poľsk ého inform ačného ll kultúmeho 
stredisk a. Na pr ogr ame koncert u boli 
jubilantOIVe diel a. - Ter cetto č. l pre 
dv,oje husll 11 kla·vír. I mprovizácia pre 
sólovú flautu, Hudbu pr e husle. vio­
lončelo a kluvír , Dvu monológy a Kon­
cert-ná etudu pre klavír, Dve piesne pre 
soprán u klavir a Malá f antáz iu pre 
ľlautu a klavlr - ktoré pr ed·niesli K . 
Brejková (flautu) , A. Gerhardtová ( vio­
lončel o ) . M. Skladu ná a Ľ. Kvusnlca 
(husl-e). M. Nagyová [spev). T. Medzi­
hradská a E. Urslnyová ·(kléWlr). Sláv­
nostný prlho·v·or mal Anton Závodský. 

Pr i toj istej pril ežitosli !konalo sa v 
priestoroch PIKS tiež výstava obrazov 
z m aliarskej t vorby jubilanta. 

• SLÁVNOSTNÝ KONCERT ZIA•KOV na 
počesť Víťazného f ebruára uskutočnila 
d!'ia 25. 2. 1982 Ľudová škola ume-nia na 
Exnllrovej ulici 16 v Bratis.J av·e v prie.s­
t oroch Obvodného domu CSSP, Bratisll:l­
va ll. V bohatom p rograme . zostavenom 
z d:iel slovenských, českých a r uských 
sklaclatefov sa p;red.sta1vill mlad! inštru­
mentalisti, žiaci tanečného o:dboru a sl á­
čikový súbor školy . 

• KONCERTNÝ 2IVOT V PIESŤANOCH 
niesol sa za-čiatkom roku v znamen! or­
ganove j hud·by. V krátkom časovom slede 
odzneli tri o1·ganové recitály. Prvý kon­
cer-t ( 3. januára 1 patril Erike Hahnovej 
z Bratislavy, po nej [2. febl'uára) sa vo 
veľmi dobrom sv-etle uviedla Lyenne Da­
~isovlí z Fmncúzska a tro jicu konce:rtov 
uzavre lo vystúpenie ].eana C. Francona 
z F r ancúzska ( 23. februára ). Organové 
koncerty sa tešili ve~kej poz01rnosti zo 
strany návštevni-kov. Možno iba !utovať , 
že na mesiac marec a april ni e sú pláno­
vané žiadne pvdujatla tohto -druhu. 

Koncerty bývalýc h žiakov ĽSU v Pieš­
ťanoch - poslucháčov konzervatórií a 
-múzických akadémi! - pokrllčovall dňa 
12. feb-ruá•r a už osemnástym podujatim. 
Z účinkujúcich .najviac zuujuJ:i hobojisti 
Beatrix Valovičo:vá z absolventského roč· 
nlka bratisl avského ·kvnzervat6ria [trie­
du prof. Oberlendara l a Michal Šlntál 
z VŠMU [triedo Ing. Nováka). V ich po­
d.anf odznel! Viva ldiho .Koncert a mol 
a Mo zarto v Koncer t C dur pre hoboj a 
orchester. Zvláštny lesk tomuto koncertu 
dodal a skutočnost, že sa, po prvý raz 
konal v.o velkej sále Domu \!meni a SF. 
To zárove!'i umožnilo predstaviť sa aj t a­
lentovanej organistke Zuzane ]anáč!kovej 
z Konze<rvatória Bratislava ( t rieda prof. 
Skuhrovej ). ( kdk) 

O úspechoch a problémoch tívuch na jml<tdsej generácie. ' Rovnak~ 
však chceme r ozs!t•i f našo kontakty a 
vyzdvihnúť s poločn é ciel e vo vnútri Zvä ­
w. Zdií s11, žf! práve t-u sú rezer vy , kto· 
.ré boli v minulosti ml!l-o rozvíjané, l'es­
PBktf ve nena!; l i dosť porozumeniu v iných 
tvot·ivých komisiách, a potom. pravdaže, 
an i podporu v Filzových o1·gánoch. Po­
pr i našich úspechoch máme a j probhl· 
my, k toré p·ri ich .ner iešení s,kôr či .ne· 
skor s11 budú dotýkať Hj skladaterov a 
v!ast11 e celého hudobného fq·ontu. Kon­
certné umenie je k ľúčovvu zlo~kou po· 
~obenta hudby v s.poločno·s t! - - a preto· 
vsetky negarUvne juvy budú mať a j ši rš! 
dop<td , než ibn na koncertných umel ­
cov sa mých. Kanclll'tnf umel ci ne.muj(t 
i•nú !-lpoločnú organizáciu než ZSS, pre­
to j !J p l'lrodzené, že 11 Zväze vidiu fórum 
pre $poloáné ..r iešen i e problémov. Z uve­
dených súvislost! vyplýva, že neochotu 
zaoberať sa otázka mi koncertného ume· 
nia a jeho pôsobeni a v spoločnost\ by z 
hladiska or gánov ZSS bolo oveľmi k\ľátko­
zraké. My, :koncertn! umelci, práve v spo­
loč nom Zväze s· hudO'bnými skladatehni 
a m uzikológmi vidlme o rgáo, kto-rého 
kolektfvne vedomie môže kvalH!kovnne 
napomôcť k zlep~en lu a vyriešeni u proiJ, 
lémov. Pťavda , Z:väz sám nie je kompe­
ten t-ný riešiť veci , ale môže sústavným 
tokom informácií, analýz, náv.rhov ll od · 
porúčaní zúčastniť sa na pr ocese skva· 
l i tiiovania riadenia, čo je jedným z hlav­
ných postulátov XVI. zjazdu KSC, a z to · 
ho -nemožno vyľiať 11111 kultúru, resp. hu, 
dobný život. ALFRE:D GABAUER 

( D01končenie z l. st r .j r:o v rlél medziná1·udné sil ťuže zn!zi lo n n 
polovicu. Treba Sil tiez zaol>el'Hť rHM:­
kou lepšieho up lat iwvania si'Ov enSlkýcll 
umel c<>v v CSR. aby p:oznávanie u pôso­
beni ~! našich mí r odnýc h kult(lr nebolo 
iba jednosmerné . .,Zabezpečovať urneiBC· 
ký .rast Lnterp1•etov doma l v . zahrani ­
č í . . .'' , tak znie poslanie umeleckej agen ­
tú r y Slovko ncert, l.akotvené v jej !;tatú 
ľe a čoho su koncer tni ume-l ci ~ tál e rlo 
volávlljíl. Nemôže všuk toto poslanl~ plni ť 
nn í1 rovni , pretože v {Jôs lecl·ku zavuleni<t 
iný.mi č innos ťami s~1 tállJ í1lohn dustalii 
na o kraj pozornosti. 

su javí.a n edost a točné, pretože sú zalu 
žené -leu na ,jndivldu,álnych vzta.hoch. r.o 
má dopad nielen m t výchovu talentov. 
ale aj širokého JYOSiucháčstva - našej 
bázy. Cítime tv v sú·vislosti s ĽS U , ktot'é 
dnes patria rezortne pod mLmošikolsl<íl 
činnosť a t vori u vlastne nuše jedlné ?.ú· 
zem le na slovenskom vidieku. P.o.k.les poč­
t -u koncer tov na vldteku má iste aj t u 
svoje príčiny . Tým sa <l.o!>'iávume k 11al ­
šiemu problému - organizačnému. Ne­
správnym postojom ku Kruhom priale· 
fov hudby sme pr išli o ovocie práce. 
ktorú íWäz pr i e.kopnlcky v yn aklad al pred · 
viac ako 20 rokmi. Teraz začiname od ­
znovu H sme veľmi vzdial ení od stavu 
v CSR ( 170 fungu júcich Kruhov pr lat e­
lov hudby l ). Málokto vie, že Slovkonce<rt 
má vplyv !ba na tretinu počtu k oncer­
t·ov ·na Slovensku ( oj to Iba vďaka dotli · 
clám), pretvže dve tret iny a•kcll uni•k a· 
jú cier.avedomému, perspe-k tfivnemu riu· 
denlu dôsledku n esprávneho pachopenia 
ťlecentrallzácie. 

Tjeto. ale aj Lné pr·oblémy sú v stá li! ) 
pozornosti TKKU. ktoré kuž.ctodllnnou 
reálnou. skúsenos ť o u svoj!hu člen s tv a nHí 
o ich roz.s.ahu u dosahu azda na j lepšiu 
predstavu , akv aj 1rwximá lnu snahu spo­
iočn~m postupom pr ispieť k ich r iesrl ­
niu. 

Všeobecne tiež pr evláda myl·n~ názor. 
že spolu ·s rasto m kvality a kvantity slo­
venských •koncertných umelcov restie aj 
ich uplatň.ovunie v zahra ničí. Žia! , tren d 
v posledných roko ch je opačný . V pro· 
tikla de s dobrými výsledkami [l šport·.o· 
vo u praxou) sa vysi elanie mladých umel· 

Vo všetkých oblastiach našej činnosti 
horv.orime v súčasnosti o mo:lnosti iH po­
trebnosti odkrýva-nia rezerv v záujme 
vyiiej efektivnosti práce a dosiahnutia 
lepilch výsledkov. Kde by ste videli re ­
zervy v činnosti vašej komisie·? 

- M-áme .predstavu o ďa lších peľspek · 
tivach n ašej činnost i. Chceme budovn ť 
na našich ús-pechoch , tkladnýctl skús.e­
nDstiach, na ume.Jeckom potenciáli čln ­
nov, na rozv!jan! tv•orivost-1 a na perspek -

Pamiatke 
tenoristu 

Imrich )akubek ( Manrico l s 
národnou ll'melkyňou Margi­
tou Cesányiovou ( Leonora) 
vo Verdiho opere Trubad4r 
(SND 19&3). 

Snimka: M Chl:v SND 

Kto nezažil hos ťovania l mr l c h u Ju k ub­
k a v opere Slovensk ého ·nl!t'odného divadlu 
v r okoch jeho brnenského .pôsobenia ( 1956-63 ) 
pozná iba odlesk diamantu. Kt0 nema·! možnosť 
zn.p!sať sl · do pum!.itJ jeho priebojný, f yzic-ky 
zdravý a dt'uvý, volumlnózny tón, s rezo-nan­
c iou, :ktorá najmä v strednej u vyššej polohe 
nup!i'lala celý priestor hladiska op.ojným zvu­
kOom fareb'nej krásy ľudského hlasu - ten 
môže n ás, ktor! si a j t-r inást rokov po -umel ca· 
vej smrt! prlpomlname veče!'Y s ním, n.a~iek­
nuť z l egenclar lzov ania. Volumen, f arba, široko 
k lenutá fráza, béz .ktorých je i nterpretácia 
talianskej opery iba úbohou n.upodobeninou -
to bol! tlevlzy ktorým i sl zfsk<:w al každého s 
uchom nalade~ým ·na f r ekvencie vvká-ine·j krú­
sy. 

Dnes u ž bez Zé\bran môžeme hovoriť o tom, 
že Jakubko.ve bra.tislav S!ké :roky [ 1963-69) boli 
poznačené handicapom vážnej c horoby, ktorú 
vyústil a n apokon do jeho predčasného skonu 
v.o vel~u štyrid s-aťsedem rokov. Sviatočné večery 
s n fm boM zr iedkHvejšie. l vtedy však :w stalu 
neopakDvatelná farba, v k torej sa rodákovi 
z Rajca ozývalo teplo južných mori a o jedine· 
l.á schopnosť k antilény. Obe kva li t y n-uh rádzalí , 

· ilj keď hie vždy celkťmY, ci.l'efný úbytok fyz-ic­
kých dispozícii. 

V kt,orých .. (tiohách zostáva n.eza budnu.te r.n.ý'~,, 
V prvom rade a predo·všetlkým v partoch t a· 
l'lanskej opernej klasiky - vo Verdlm, Puccl­
nim, v Leoncaval lo·vom Cun iovl 1 Gi-ordunovom 
André ChénJerovl. Už v tých rokoch mal a ope· 
ra SND uutenotic kého Riccardu i Alvar a, Cuvu­
radosslho, Kalafa. j eho Alfréd bol zr elý, mužný, 
ocef.ový tón Raclamesu znel v optunálnych pa· 
r n·metr och d.rumHtického spinto tenora. V pu ­
rni!ti zostáva aj jakubkov Mant•ico, vyžfvu j(Ici 
sa v širokých oblúkoch fráz f mol árie, skvelý 
Alvaro - •Ojedinele dokumentovaný n a rozhla ­
s·ovom zf1zn.ame z L~melcových na jlepšieh t•o.kov, 
Riccardo, plllst icky a h udobne (l ) ve<lúci teno ­
rový hlus vo vefkých tmsemblot:lf dru)'lého ob· 
.razu MltSik>urného bálu. Siroké, m1l'kok é frázy 
s citefoou k lenbou stavali základy pre " Vit · 
t.oriu~ Jakubkov·ho Cavnr11dossiho , výr.uzne· sa 

upl.atňovwli v tretom, genlá lnortl obraze Bohé· 
m y. Jeho Canio opájul seba samého, ale aj 
obeceP.stvo zvukovou masou svojbyt-nej ovo.kál· 
nej krásy l strhuj(lceho dramatického výrazu. 
Spom!umne 11 j na Jukubkovho André Chéniera 
- jednu z jeh o p.osledných velkých postáv. 
PQ posledne') ár·ii .,Come un bel di di maggio" 
strhld sa tll ká búrka apl a·uzu, aoká v tých ro· 
koc h nehol<t v bNlt.islavskej o-per e vbvy.klou. 
Rozltičk tl hrdinu - básnik a so ži.votom, t!eií 
smrti, posle-dné zbohom m(tzam - to všetiko 
bolo v tomto pr!pode symbolické. 

Zuslúži l ý umele-c lmr!ch jakubek , ktorého 
Jledol.ité ?;esťdes ia'tiny sme si pt•ipomenuli v 
uplynulých dr1och (.narodil sa l. marca 1922), 
zučínll l sól istickú d ráhu v spevohre prešovské· 

. ho tliv<tdl a Jonáša Záborského v roku 1950. 
Po štvorl.)očnom angažmán v ko~ icke j opere 
( 1955-58 l stal sa sól i stom br nenskej Junáókovei 
oper y a ne~kô r uj oper y Slova:i.ského ná.rodné, 
ho di vadla. Ak ne;·átame krátim bratis lavské 
pôsobeniH Rud cHa Peträka va IIVjnových sezó · 
nach a •kťátko po oslobo1enf, t,ak v Jakubkov! 
mula .slovenskil. opera pr vého naslovovzatého 
teno nstu t.tl lía-nsk ej interpt·etnčne j !' utentičnos · 
t i l ~kol en iu , hoci tvpické znaky jeho vok!i l · 
110ho ru'kopi~u bÓľí Výrličiľe fénô" pa(entom, ďa ­
speJ k n im sám, na ziiklude dlhých hf.adanl.. 

_ Dk.re.m .-~tuJ l.IOnské!lO_,r_epl')rtgán• vy.tyá~~~ vrchol­
né spevácke kr'eácie ·aj v dielach i ných ná­
rodných š•kôl. A nielen T-alianom bllzkych -
akým je nepochybne ·napdklad don José z Bi· 
zetovej Carmen. Jllkubkov ]anf:k i Lukáš už 
pr~d Dvorským dokazovali, že Smetnna sa dá 
spieva ť na belkantový " spôsob" , že mu z krásy, 
ba ani z "českosti" ne,ubudne, skôr mtopnk -
že v pln ej kráse u obsahu ma)strovej hudby 
zaznie práve v in terpr etácii z rodu veľkých 
českých tenor istov prvo j tťetiny nášho storo· 
Č ÍK!. 

Aj t riná.sf r okov po smťtl -čl ~ dvo.ma-tromi 
nahráv lwmi, ktoré clok'umentujú jeho spevácke 

"majstrovs tvo v vptimálnom vyclanl, z.ostáva Im­
rich ] dk ubek živou legendou slov enskej opery. 
Tenoristom s veľkým ·T. 

JA·ROSLAV BLAHO 

Rozhlasový zápisník . sl uchá čsky pôs-obLvej ·relác.ie, k torú si od'Oi esla vi(azstvo. Patt•í · 
redaktork e Zden-ke Bernétovej i realizátorom Já,no-vi Backstú· 
berovi a Ing, Jurajov.! fturlšovi . 

D!'ia 2. mar ca t. r. v Bratisl<llve sláv-nostne vyhlásili výsled-ky 
ROZHLASOVEJ 2ATVY 1981 a riaditel Cs. rozhlasu m1 Slo.ve·n­
sku PhDr. Stefan Bachár, CSc. odovzdll l ceny a diplomy r e· 
daktorom a dru-mat·urgom slovellS'k~ch rozhlasových stanl c, 
ktor! spol u s .rea lizačným ! tlm0ll11 l priprav.ili vlť azné snl mky. 

Výber z úrody minulého roku súťažll •v piatich kategóriách , 
dve kntegórie patrili reláciám s hudQobnou ten::Uttitkou, pres. 
nejšie - aj v ·k ategórii Výchovno-ndelávacle prosramy so 
cťou obstáli relác.lo hudobnej po~ahy. Ak celko vé h-odnotenie 
RZ '81 zisťuje vyšši poče.t prihlásených •·elác ii než vi-a.ni, hu­
dobných snlmok ·bolo v poNwnan! s vlai\a jškom poskromnejši e 
[o 5 menej). Do kategórie Hudobná tvorba a hudobno-slovné 
relécie HRHV prihlásila ll relácii" .HRM l, košické štúdio 2 
a Pr.ešo·v l snlmku. Pomta v tejto k ategóri'! ocenil a dobrú 
profesionálnu úrovei'í súfažlecich tprogrumov, chová!.Uu zuujl · 
ma~osť u aktuálnosť tém, ·osobné angažovanie so redu·ktorov 
naj-m!! v reláciách publicistického charak.teru u úsllio YiQS ť 
k .takémuto prlstupu aj externých auto rov. Odobrila prirustok 
r elácii, atJtoré využi vajú zv-ukové dokumenty, najm!! histo:r ic.k é, 
ako aj t echnickú prípraovu a účinné dramaturgické zalkompo · 
no•vanie týchto "svedec tiev" d.o jednotlivých programov. Kri­
ticky sa komentovala absencia slovesného režls~ru, zati al vlast­
ná väčšine hudobno-slovných r elácií HRHV: r enlizácl u v spolu­
prác! s režisérom prin-áša úžitok tvarovej čistote' a kompakt· 
nosu literárnej zlot'ke pr-ogramov. 

Kto vyhrul? V kU\tegór ii Hudobn~ tYorba a hudobno-~lonfí 
rel6cie 1. cenu zlskala. rozhlasová kompozic1a k 100. ovýročiu 
na rodenia Bélu Burtóka Béla Barták a Bratlsi8Ya · - za Ol' l· 
ginálnosť , pútuvosť a rozh lasovú nápaditosť spracovania témy. 
Scenár d,r, Ľ. Ballovej r ešpak:toval .rozh lasové š·pec;ifikum nie­
len kv-alitami textove j zi•Ožlky, .ale inšpirujúci ~ 'a nároč ný -
bol aj v zmysle využitiu technických možnost! (zvukové efek· 
ty, stereoprodukciu; netradičnosť strihov hudby a t extu). Vý­
znam Bra tislavy .pre začiatky Burtókovej umel-ec.kej cesty, pri · 
pomenutle sl slá-vnej hudobnosti .tohto mesta i os-obnosti, ·ktoré 
ho n a:vštivll i, svedectvo B<nrtókovho pam!Ltlník o jána Albrechta, 
rané, málo známe sk!-adutelove opusy, skladby t vorcov, s kto­
rý.ml je spojený Bartóko•v pobyt v Brotislwve, zvukové dokU·· 
menty - Bartókova nllhrávka vlastnej skladby i nim na fono­
grafický valec v r . 1906 zaznamen<Úl{t ludová pi eseií - to 
všetko sa podar ilo sk l btt do textov.o i hudobne vyváženej, po· 

Druh(t cenu porot a pri súdila Hanušovi Domanskému a VU'a­
zuslav·ovi Kubičkovi [realizáci a: Ing. Petet' Janík, Hubert Gescb· 
wandter, Vladimir Rusko a J. Backstúber l za reaHzác!.u Sllves­
tronké iapit6. Poro ta tuk rozh-odla jednak pre ná,pa.dLté vy ­
užitie techniakých možnost! pri prezentácii hudobných sklu­
clieb v tejto r elác ii, u jednak pre amb!cle približovať ,.vážnu 
hudbu" novými, pro poslucháč,a priťažlivými spôsobmi. Tret ia 
cenu patrf Anne Grossmannovej a V. Kubičkovi [ r eali zácia: 
Ing. P. Ja•nlk, J. Backst4ber a Ing. J. Ouriš) zn exkurz do prob­
lemati ky elektroakustickej hudby a zo pred·stovenie•· práce 
a významu Elekt·r oa1<ustického št(td.iu Cs. r-ozhlasu v Brutislu­
ve. V Hudbe z laboratória poslucháč spoznáva tvorbu u mož­
nost! tohto pracovis-ka, spoznáva sk ladaterov, k torí aj v tej to 
oblasti dosiahli umel ecké výnry a dozvedá su aj o ume·l·eckých 
a estet.ick ých problémoch zrodu a životu elektr oatkustlckej 
hudby. ·o predpokl adane ,.ťažkej téme" ho.vorlln tá-to relácia 
zrozumiteľne a pútavo. AJ čestné uznanie putu je do bratí· 
s l~v skej Hlavnej t'ed•okcie hudobnéh-o vysiei'Unla. Ziska! ho 
Prest6YkGYý program priameho prenosu koncertu BHS '81, 
ktor ý pr ipr uviiu redaktorka A. Grossmannov6. RozhovMy s rl<l ­
ditelom a šé t:dirige.n tom Komickej opery v Berlfne RoH•o-m Reu­
terom a so šéfdirigentom Ceskej filharmónie národným umel­
com Václavom Neumannom boli pr ipravené n o t akej ' úrovni, 
ktorá progt'am zaraďuje medzi oojvyclurenejšie p.re juvy slo­
venskej rozhl asove·j hud-obnej publicistiky ( pr lpomei\me, že 
by sl ona zasluhoval a ešte väčši životný priestor) 

V kategórii YýcboYno-ndeláYaclch programov prvú coou 
neudelUi, druhi prevzal fl Jarmila Pribelov•á :lia u nás prle­
!ko.pníoku f-ormu •r elácie Ilédio mladých pos·lucháčov, v ktore j 
rea lizovala nový názor na posl·unle -a n ajmä na podobu vý ­
chovného koncertu, živou besedou s mladými ruďmi o poču­
tých &kl.udbách, využfv,unim ich percepčných schopnost! l sa­
most.a tného názoru. Tretiu cenu zlsk a.l Maryn Martin'k ( rea ­
li-zácia: Leoi Komárek, Frantiiek P.oul, Oto NGp a PaYel Han­
sei) za reláciu Hudobné n6stroje, ktorá dets·kého poslucháča 
vzdelá•va ne-mentorsky, pre jeho zfsk.anie angažuje hravý, pú· 
tavý u vt-ipný dej. 

Všetky .vyššie spo-mlnané Pl'!J&-ramy boH I}remlérOtVél'llé v mi­
nulom roku. Poc,ro, ktorej sa Im dostalo, bud-e iste stímu­
Jam pre zlsk anle nových vysieiaci·ch čusov na ich rep.rlwvu· 
nie. Aby si aj posluch-áč mohol nanovo overit správnost ver · 
diktu poroty. ZUZANA MAilCZELLOVA 



VIL TÝŽDEŇ 'NOVEJ SLOVENSKEJ HUDOBNEJ TVORBY 
Obváraé! koncert 'ľýžd i'la no­

.vej slovenskej hudobnej tvm·by 
(8, 2. 1982) pr.edstavi.l p!lt S·kl a­
daMlov, ktorý·ch jednotl.lvo od 
seba dell 'Pl1ibližne l01ročný ge­
neračný odstup. Neviem, čl toto 
zora.den.le pr<~gramovej zostavy 
vzniklo ak·o dramaturgický zá­
mer a lebo ná.lw dn-e, v každom 
ohlade sme ta k z!skall možnosť 
konfron tác.le l čiastočne uce­
leného pohludu na rkontlnultný 
·v~vo.j s úč asnej slovenskej hud­
by a· jej tvo rcov. Okr·lllm Clk:ke­
fO•vej Palaty, ·.ktorá mala svoju 
.premiéru nu minuloročných 
BHS, ostatné skladby :w zneli 
na vere jnosti po prvý raz. 

Igor DibAk Koncertnou pre­
dohrou pr.~ srmf()nický orches­
ter, venov.an.o.u BO. výročiu KSC, 
Dlel,enže rozšfril dia•pa.zón svo­
jej- tvorby, ale p.redovšetkým 
obohatil svoje dieloO o novy vý­
razový mo ment. Ak v SJklad•a-te­
IoiVom r ukopise doteraz prevlá ­
dal prvok .k.onš trukt !vny, v pre­
dohre cftlme už bipolárnu vy­
rovnanosť o boch zložiek 
senzltlvneho muzika.ntstva l ve­
d.omého racionálneho pr!s tupu. 
Nadväznosť na t ra dfc iu, resp. 
európsk.u modernu sa u n eho 
pl'ejavuj.e v logickej práci s mo­
tlvlcko-tematlckým mate riálom, 
v Nlšp~tov{lnf vývojových zá­
konitosti hudobnej formy 1 gra­
dačných o bl,(•kov, pričom sa ne­
vzdáva zásady zw zumLtelnosti 
výp.ovede. Na aspekt komuni­
katfv.nosti prihliada lo vo väč­
šej či menšej miere každé z 
prezentovaných die l. Vlast•nú 
štruktút•a Dibárkovej predohry 
bazh,ova l·a nn dvoch kont-rast­
ných myšlienk.a·ch, z ktorých 
.najm!! prvá d isponov~la celou 
~kálou -obsahovo-výrazových 
modifikáci[ a kto.ré v podstat e 
zachovávali princípy sonátovo s­
ti. Vnútorný dynamický impulz 
preberala druhá, drama tickej­
šia .téma, ktorá a j do kfúdnej­
~ !ch , .tyrlckeišfch ú.se·.kov v.ná ­
šal.a momenty napätia. 1ste by 
sme mohl i rtú jsť uj Iné slovné 
parale ly a vysve.t ľov a ť s úvislos ­
ti, Dlbákovu hudba však ta·ký 
prog~ramový výklad .nepo t rebu · 
je, jej au tQinómp.os ť j€ úplne se-
bestačná. ·. · · 

Rapsódia pre sólové husle á 
symfonický orchester Tade6ia 
Salv.u sice akceptova la sólistlc ­
.kú zložkll d iela , vo výslednom 
tvare stál však v prvo m plá• 
ne orc()e·ster a sólové husl<l . 
tvoriace jeho org anickú s (tčnsf , 
boli zakomponované do orches ­
trálneho prad·iva .t.ak, že t·en ob­
oos zasvietili a vymanili s u· z 
jeho .hutného zvuku. Skladate­
lova prfznač ná bal adic kosť a 
sklon k ra.psodic.kost i s o s tali 
op!lf pľlimámym 'Vý razovým či­
nitelom. Navyše hustá faktúra 
•U použlt le ma lej aleatorlky ešte 
väčšmi podporilo tmavé l<)d e:­
nie·, dusnú až ťažd.v.ú at.mos[é-ru 
kompozície. Neustále oscilova­
ni-e v podobno m výrazovom 
okruhu, kde sme zaznamenáv a· 
li zmeny Iba v s ónicke j oblas­
ti, pôsobilo stat ic;kým do }mom. 
a.k.osi. sme pooif.ova bi absehctu 
prv.ku kontrastu, t ak dôležitého 
pre evolučný proces. 
Tohtoročný 'ľýždeil umožnil 

po pt•vý n z predst•av iť :;a na 
širšom fóre a j najmlad šej s kla­
dateJiske·J gen eráci4. ).eden z je ) 
zástupcov Peter Breiner a je­
ho Taká jedna burleska pre 
symfonický orchester vn jes ll 
svieže tóny do našej ta k Zá­
dumčivej, baladicke j .u medita ­
t ívnej hudby. Breiner sledova l 
svojou burlesk.o.u t ak trochu lť­
niu str<l us sovSiký<:h os trovtip­
ných duch aplností, ravelov­
skýoh valčíkov či šustakovlčov· 
'ských záblesko v irónie a .kari­
kovania. Vychá-dza zo zásady. 
žente je podsta tné uplatniť vý-

. lučne pôvodnú invenciu pr i hla­
dan! zá>k ludného, výc hodzlelw 
materiá lu, preto to prelfnam e 
vlastných :nápadov s meló<l.la­
ml prebratým! z Judovej ples­
ne u podobne. Sám sa k t-omu· 
to záme-ru priznáv.a v bul.leN­
ne; ide mu s kôr o rad•osť z hry, 
o vzbudenie prí jemných pocitov 
a úsmevu pri počúvaní hudby. 
A jeho tvor i.vé kr édo rezonova­
lo s poslucháčom. Isteže, tenro 
druh kompozícii, sná d istý typ 
p.arafľlázy , musí prís ne dodržia ­
vať vymedzen é kritérlú únos ­
nosti, aby skladateľ ·nesklzol do 
bana l\-ty aJ.ebo 1acnéhoo efektu. 
A v 'Cle jinách hudby by sa na-
1Ho dos ť príkladov na popaso­
Wlnie sa s takouto problemati­
kou. Tu:ká ' jedna bul!'leska vš ak 

ukázilla, že Breiner výbo.rne 
ov.láda k·ompozičné remeslo, m<i 
citlivý zmysel p.r e ,tnšt rumen­
táciu, do káže nápadlro nárálla f 
s hudobno-myšllle.nko vým zákla­
dom, čo je isro 111e.ma.lá devíza 
pre pers pektfvny vývo j jeho 
s.kladatefs kého rukopi·su. 

)6n Zimmer • Koncertnej pre­
dohre pre vel ký orchester, op. 
91, org.a nlcky nadväzuje na 
sroje .predchádzajúce o rches­
trál-ne opusy. Zlmmelľ je skla· 
dateľom s pr.lmárne inšt mmen­
tálnym cftenfm, čo potvrdzuje 
tak jeho arch es·trálna fa ktúra, 
ako aj traktovanie jedn'Otli.vých 
nástrojov. V svojej Zi'ele j kom· 
pozícii rešpetkt.uje pr.incfpy so­
,nátovej bitematlokost-i, t. j. pru­
tipos tavenia dvoch o dliš ných, 
kontrastu júc.lch qtyš~lenok, sa­
mozrejme, n a tom vývojovom 
s tupn!, ak.o sa rkodUikov.ul v .:o. 
stor. Základ-nú lf!Il l.u die.Ja Ul'č u, 
je búlľlivá impozantnosť začiilt- · 
ku, v ktorej striedavo domLnu­
je velkoleposť 1 drama t ický n á-
boj. . 

Paletu pre symfonický or­
c·hester n6rodného umelca JAna 
Cikkera sme mal! možnosť sle­
dovať n a koncertno m pódiu už 
po druhý raz, t en'toraz pod tak­
tovkrou O. Lená.rda . Keďže ,sa už 
viac ráz ·vyzdvihli v tlaČi kV·il· 
I.ity tohto opusu, zostručnila by 
som svoj prispevok na pár s lov. 
Nazdávam sa , že osobitosť a ú­
č~n.nosf Palety, te jto symfanic-

Skladatel J6n Zimmer - autor 
Koncer:t·nej predohry pre ntk:t 
orchester. 

do·sf. o-p timizmus , a le i vrúc· 
no.st u nehu. Sonáta je ako by 
"n.ah odená .fahkým štetcom". 
•pr ičom jemné odtiene fa rieb 
dosah uje pomerne hustým h u· 
dob.ným pr údom. Spontánna hra 
tónov vytvarovaná do prehlad­
nej, !klasicky vyváženej [army 
chat·akterizuje dielo, ktoré si 
nenárokuje na výnimočné po· 
stavenie v súčasnej hutl.ollnej 
tv ()rbe, ale prinúš a radosť n 
rozšir uje r epertoár sl áčikových 
s úborov o pristupné,. poslucháč · 
s ky vďačné d ielo. 

Cyklus piesn! pre soprá·n a 
orchester od Tibora Frešu vy -

l 

Plynu la pr irodzene, l ahodne, u­
poikojujílCO, n a čom mal nespor­
n e veľ k ý podiel i Slkuto č n ý ma j­
ster v hre na lesný roh Jnzel 
llléi. 

EVA CUNDERLIKOVA 

... 
St6tny komorný urchester Zi­

lina ( 12. 2. 1982] z-au jal na to h­
t o ročnej pre·hliadke pr ed ovšet· 
kým pro feslona l.ttou. No n lele.n 
ňou i Pod vedenlm dtr igenta Ja­
na Valtu s me s ledova J.i zaujaté 
interpretačné činy plné 
predchádzajúcej poctivej práce. 
Snád iba v T11ndlerovej Suite 
pre sláčikový orcheste-r chý bu­
lo svižnejšie a temperamentne j­
šie (alebo ko nt ras tne jš ie l po­
d.anie, kto ré by iste pr os pelo 
dielu u) celkovému do jmu z vý­
konu. Zt llnča n i a naš-tudova li, 
o:krem repr!zo·va:ného · Zeljen­
kuvho .,Slova", t ri nové sk lad­
by: 'f.and lemvu už spromfn<mú 
Su·itu pre sl áčikový orcheste r, 
Malovcovu Komornú symfóniu 
a Poctu Michelangelovi pre 

· dychové kvinteto a sláčikové 
nástroje od Pavla Kršku. 

symfonické 

· Ko.ncet·t ma l pozoruh<Jdnú 
ct.rmúaturglu - so svo jimi lt.on· 
t·r1astmi 'l dv.o.ma Vlrcholmi. Ne­
sporne jedným z nic•h bola Zel­
jeink<Jva ma lá kantáta ( toto fo r­
mové pomenovan ie je predsa 
len p resnejšie a·'ko neutrlílny 
pr ív lastok ,skladba pre orches­
ter, reci táto.ra .a miešaný zbor" ) 
,.Slov.o" na úryvo k z básnickej 
zbie r ky Mir-os lav a Vá lka. Uká­
z.alo sa, že od uvedenia nu 
BHS '81 (lk de pred vedenie z 
mnohých dôv,odo v nepresvedči­
lo, ba pochybovalo sa nj o 
vhodnom výbe1r.e r ecitá to ra pre 
I,><Jdo bnú, c ivi lne proiía.tú, aske­
ticky znejúcu, ale p·r ito m úder­
nú poéziu ), prešiel istý čas, po­
t.r.ebný na znovun.avrá te.nie sa k 
h udobnému ll slovn ému textu, 
usaden te ma teriálu, vyč isten ie 
Inte-r pretačného č inu od nejds­
n:ostí u neistôt , ba ·a j vylar,le­
n.ie sólového textu ·· s poiíatfl)l 
inter pl.•eta - národného umel­
ca Júliusa ľ'ántika. jeho fa-

koncerty 
'kej · ·frresky skJ.ad at-ela , spočlva 
najm!í v mujs tr·ovsk-om vyu:.mr 
orclrestrál.nyc·h farieb a expre­
stvnosti výr.uzu. 

Na záver kr á tko o in terpre· 
tác ii. Nie je 1ste maličkosťou 
dictgovať, r esp • . rea.Li:zONaf ve r, 
ké ' ·orches t-rálne part.itúry sú­
časnej hudby, a n avyše všet· 
kých pllť pr emlé.rovo. Zaslúlilý 
umelec Ondrej Lenlird svoju ú­
lohu zvládo·l na ·lmponujúcej 
ú.ro-vni, rovna ko ako Symfouic­
ký orchester Cs. rozhlasu v .Bra­
tiilave a Viktor Siml!isko, só­
lista Salvovej R.apsódie. 

JANA SUHAJDOVA 

Stétna filharmónia Koiice, 
ktorá vystúpila v Koncertnej 

. sieni SF ( 10. 2. 1982] pod tak ­
tovkou Stanislava Macuru, mn-
In na pr·ograme Festivalovú pre­
dohru Stanislava Hochela, So­
n6tu - quasi una sinfonia VII. 
per archi Júliusa Kowalského, 
Piiť piesni pre sopr6n a orches- ~ 
ter na poéziu J. W. Goetheho 
o d Tibora · Frei u u Koncert pre 
lesný roh a orchester od Ladi­
slava Holouhka. 

Inšpiručným ,'zdrojom pri 
vzniku Fest iva lovej pred·ohry 
bola pre Rochela zrejme pred · 
s tava tradície festivalových fan­
fá'l'. Napovedá tomu už výbe r 
sólových nástrojov ( t r úbka , 
trombón ] a potvrdzu je to i me­
lodika využívQjClca vef.ké inter­
va l<Jvé kroky, takmer pravidel­
ný , výrazne a kcentovaný rytmus 
( quasi pochod] a dynamika po· 
11ybujúca su prevažne v.o 'for­
te .až fortissime. Ch arakte risti­
ky diela su tedo k!'yjú s autoro­
vou predstavou, výsledok však 
pôsobí na poslucháča rozpači­
t ým dojmom. Predovšetkým utr­
pe la fo r ma v dôsledku nedos­
ta tku kontras to v vo vše tkých 
zbožkách, a le i nevýrazné, vy­
konštruované a zbytočne tech­
n iclkY náročné sólové party. 
Obidvaj·a 1 sólisti (Kamil Roško 
- trlibka n Jozef Gašparovič -
tromblln) si zaslúžia uznanie 
za skutočne obdivuhodný vý­
kon. 

So zvedavosf<Ju sme očakáva­
li Sonátu pr e sláč iky Júliusa 
Kowalského - sk ladate ra, kto­
rého. posledn é obd.obie je vef· 
mi · plodné v oblasti kompozič­
nej č innosti. Po ús pešnom 6. 
sláčikovom kvur t.e te niim pred­
ložil dielo pre sl.áčikový or­
ches ter, dielo doslovne "nabité" 
energiou, v ktorom svo jský tn 
spôsobom dokáZia! vyjad riť t'a .. 

vola l vo mne pochybnosti, k to­
ré by mohla odst rán iť (alebo 
potv rdi ť] iba podro bná a na lýza 
diela. Na jednej st.ra ne ide o 
dielo · velmi pôsobivé , dôkladne 
vypracované a vystih ujúce cha ­

, r.akter Goetheho. poézie, n a dru,· . 
he j s tran e však nemôžem s úhl a.­
s if s a utorkou textu v bulle­
ti ne, že <J utor .,nadväzuje na 
hudbu predchádza júcej gen erá ­
cie", pretože •on nenadväzu je, 
a le n.a jej pr incípoch pr i.nuno 
stuvi·o . Bez vlastrié·ho pohľadu . 
osobno stného vklad u - prootc 
t oho, čo každému ume leck ému 
die lu vtláča pečať originality, 
neo pakovatefn'()sti, umeleckej 
hodnnty. Náročný s ólový port 
nn v eľm i d<Jbre j úrovni (i .keď 
•trochu poznačený opernou ma­
nié rou ) p red niesla Jarmila 
Smyčkov6. 

Tradičné formvvé riešenie 
mala 1 posledná skladba veče­
ra, Koncert pre lesný wh u or­
chester od Ladi~l ava Holoubk <t . 
l keď nebola na tnľko e fektn.í 
uklo predchádzaj úca. ma la vsa k 
jedno vefk é plus - cHili s me 
v ne j osobnosť autora , jeh J 
vlastné pocity, hudobn é mysJ.e ­
nie, invenciu. Odha lil krás u a 
výrazové možnosti lesného ro · 
h u a ko s ólist ického nástro ja v 
šlt"'ko roz,ospiev.anej kantllé.nP. 
i rýchlych , vir tuóznych úse­
koch. Trojčosť<>vá skladba je 
rovnomerne rozvrhn utá, bez 
ve lkých kontrastov či VI'Cholov. 

- rebný hlos zm\l • n.a prehliudk o· 
vom ko ncert.e s apelat!v.noofou, 
ale aj -mier.ou pr e dávk o<Vanif!. 
páto su, precíz-ne vstupova l d.o 
hudo bne j pa·t•tit(!1'Y, k torá viac 
podč i-a rkuje zmysel s ilného bás­
ni•ko vho po·solstv~t. než by chce-
1a dominovať. A pred.sa - Zel ­
j€n ka je n e.o cl de liteY.ný od s lo­
va bás.ntka , jeho hud ba psycho­
log icky pr-eniká k podsta te vý· 
zvy, ktorá chce, .aby fudia boli 
k sebe lepši, aby hfadali r;e:;tu 
!k š ťast~.u . Táto zrozumitefnj 
väzba oboch poet í'k j€ pot reb­
ná práve v· dobe, kedy ·tba má­
lo súčnsných umeleckých tllel 
za-s labne č l ovóka tau<a u pr!amo­
čia ros fou n p~ot rebným lmpera ­
t!v•om. Spoluúč inkova·nie mieša­
ného zboru Technik bolo kvu­
l.itnou zložkou predvedenia Zel· 
jankovej vokálno-Inšt-rumen tál ­
nej kompozfcie. 

Jozef Malovec s a v ostat nom 
čase (ak M n i€ je vôbec výrnz­
n á črta }eho umeleckej tvo rby) 
uchyľuje ku komD>rne i reči, k 
intf.mnemu .oslovenll u. To nie je 
Jen vecou ' ap.a.rií tu, aký skl nr.lu­
teľ využfv.a, ale spôso bu knl'O­
van ia myšlienky. poznačenej je­
ho kult ivo vun ým, citlivým vnút­
rom. Isté zásadné ž ivotné zu­
sl.aven ia ho vzdiali.ll od jemne j 
són icke j hry, k torá sa t iež kde · 

Skladatef Pete•· Hrei ner pu premiére Tak•~ i JPI!on~j bulles ky p re 
symfonický orchester . Snímky: R. Polúk 

tu obj.a vila v jehl) doteraJŠe j 
tvo rbe. Ale vždy P·revažu júci l i­
lozofický a spekt ·a š l:ro.kému a u­
dlitórtu bl!zka premýšľavosť 
skladateľa b.oli predsa len vždy 
do minu júc imi pr vkami Malovco­
vej hudby. Za ne sa s krýva li 
umné technické tvarova nia ma­
teriá lu, k toré ovšem Malo vec 
vede l formova ť tak, že pôsobili 
ako bezprostredná ·Výpoveď. 
Tent o ja s, vlastný čistým pova­
hám, n ieked y zvá.dza l k názo­
r u, že Ma lovec je v umeni 1 ži·· 
vote bezpro blémový. Komo rná 
symfónia (ako ·1 die la predchfl­
dzaj(lce ) vš ak svojimi t ragický­
ml záchvevmi hoV<ll'f a j <J OPflč­
nej str.ane jednéh-o l udskóh-() 
Wl útra . Je t u sice vyvažuj(lca 
f Lligráns'kosť, úsmev v kú t iku 
ús t, ale - kt·ohovie - či to n ie 
je l·en nezá v1izný (ln ik od pre­
važu júcej hl·avn ej témy? Aspoli 
ta k s u to vid! -- v:ráttme ;ko­
loritu, kt.orý vytváraj ú zvláš tne 
zoskupenia bicích. jediné , čo 
sto j! za pripomien ku, je na pr­
Vý pohlad (možno sa to zdú 
Inak pTi druhom-t.re ťom odpo­
sluchu ) q] ie najkoncen.t rovane j­
š·ia forma. Hoci ide •O jed noča s­
tovú symfóniu, rozplýva sa do 
väčšej rozvr.avenos ti ,než by sn 
žiudalo - nujml.l v druhej po· 
lovic i die.la , v zaujfma vo m zr . 
kad lovom reprfzov·anf tematic­
kého materiálu (zdôrazňujúcom 
vážnosť di.ela). kedy pozornosť 
divá ka už o ctw buje ( hocako ide 
o princ!p , smeruj úc i k uce Je. 
nos ti] . 

Pavo l Krš ka pri pr·avi l svo jo Lt 
Poct•o u Mic he l.ange l·ovi pre dv · 

chové kv inteto a sláčikové ná­
st roje milé pTekvapen ie: ako 
techn ickou -pr.ip.r.a venosťou 
zvládnu ť podobné náročné pnr­
titúry a zvu.kové kombinácii·!, 
ole i zauja ť postoj k pr·()grn mn. 
k tor ý mu stoj! v centre zá uJmu 
pri tv <wo vonf hudobného obsa· 
hu. Pra,vcl1a, nemôžeme žiadétť 

od mladého s kla·date rn, a by bol 
penda nJórh ' umelca, k.to rého 
.,ospieval". jeho skladba je skô•· 
meditá ciou u impresiou z doj­
mov, ktoré sa vynárajú pr i sie 
dovnní diel gén.ia . Dlsciplinov.ll· 
nos ť práce , schopnosť neutopiť 

sa v ma te r.i áli ! fo.rme - to sll 
hluv.né znaky dotera jše·j Krško­
vej o solmosti. Chýbo mu mol. · 
no viac odvahy, vyslov iť s a oso­
i>itejšie - v ni jakom prípade 
vša k nie snaha po porozumení 
a komunikácii, a le a j punc ume. 
lec kej profe.si-o nalHy. 

jura j Tancl.ler predstav il sa 
11<1 úv·ocl koncertu svo jou Suil\O u 
pre sláčikový orch est9Jr . jH to 
autor, ktorý si nochá'dza svo je 
miesto med zi pomerne silnou 
generáciou sú putnfk ov. Prepl·a­
covítvu sa do povedomia poma l·. 
šle, lebo i jeho člny sa s leduj ú 
iba v posledn ýc h .rokoc h a zdéi 
Sél, že sám je viac .t ypom intr•o· 
vert·ným, ba rliClonálne jš ie za­
loženým. Decentne rieši tvot'lvé 
otázky, z·no berá sa abso lútnos­
ťou reči ~ i t u demonšt rovu­
nou princ!pom .post t~pného <:él ­

husťovanin, resp. odv!janin hu­
dobného procesu. Nie náhle 
kont r.asty, a le komp•ozlčne ť a ž­

šia metóda vyzd vih ovan ia krásy 
pr(1den ia a nur.astani1a hudob· 
ného toku. Pravdu, vyžaduje to 
n esmiernu koncentráciu 
a.utorsk•ú, a le aj poslucháčsKu . 
Ak sa v takomto JM"fpade pr e­
kroč! tá pravá miera, môže na­
stať oc h·abn ut ie pozor n'Ost i. To. 
sa, žLaľ , stalo v prfpode 'ľandle· 

rovej Suity - snáď a j vinou 
inte rpretácie: O-tázka správnej 
for movej proporcie bola vôbec 
jed-nou z cent r álnych, ktoré Z<~ ­

n.echa li mnohé dle.\a tuhtoroč­

nej preh liadky. Je to n ielen mie· 
ra vkusu, ale liste Hj s'kúsenos­
ti a ce lkového majs t r.ovstva. 
Rozlwcl ne ·však to to .krité rium 
patrí medzi hodnotové ... 

TERÉZIA URSINYOVÄ. 

( Pokrnčovnn ie na 4. str . J 



VIl. TÝŽ Ň NO EJ ~ : OVENSKEJ HUDOBNEJ TVOR V 
[Dokončenie z 3. st r. l 

Záverečný koncert ( 13. 2. 
1982 l mul .na progt•.a me Suitu v 
starom slo·hu pre sláčiky, klá· 
vesové a bicie nástr.oje od Ro­
mana Bergera, Sotto v•oce pre 
orchest,er a miešaný zbor od 
Martina Burlasa •a Vokálnu sym­
fóniu od Jozefa ·Greiíáka. Sólis· 
tami boli. E. HanzeoJov·á a N. 
Fíebig, Sl-ovenský filharmonický 
a bor l zbormajste·r P. Baxa) a 
Slovenskú filharmóniu dirigo­
.va.l Bystrík Reiucha. 

Pr.e R. Ber gera muselo byť 
t 1oto prvé kompletné uvedenie 
Suity, ·vzniklej pred dvadsiati­
mi :rokmi a o b:ostretej fámou 
č·oho1s.i extrémneho, n ehrateJné­
iho a teda bezcenného , veľkou 
sa tisfakciou. Počúva li sme ho 

Skl adater Roman Berger prijí­
ma gratuláciu za svoju Suitu v 
stal'Om slohu pre .sláčiky, klá ­
vesové a bicie nástro.je. 

ká kdesi ponad stváriíovacími 
pt~ostriedkami a je jej vcolku 
ľahosNijný štýl - Ci·tlivá je je . 
dtn~ na ·umen ie, 

Mladá generácia sa na Týždn i 
prez•entQv.a !a pomerne úspešne, 
dávajúc vo väčšine pr1padov 
najavo svoj rozlet, ts.krlu ešte 
n·ičím nepri.tlmenej ·hudobnej 
vynaliezavosti; .neskôr, keď sa 
už vytv.orj a matricové, ta-k z vii · 
dzaj,úce .a pQlh'odl:né stereoty•py, 
to už nebude Mt1ké j-ednoduché. 
Ak M, Bmlas nazva.l svoju 
sk l adbu .,Tlmene", ta1k azda 
pret o, že nemienl'l roz.pútat 
·ozajstnú f ée-r i u, k.de by si do· 
·volil skutočne všetko a na čo 
by sn potom, poc hopi,terne, pr.i · 
šlo - preto radšej opatrne, s 
kusom, náznakovo.' Vzn!k.la, po · 
dfa vyznanLa či ·p.ri znania auto ­
r.a v bu!letine "počúvateľná 
hudba" [ aj hľa, mladý sklada­
teľ nonšaJ.antne pripúšťa i 
existenciu nepočúva.ter.nej, nú­
tiac kr.itika k celkom ne;v,innej 
otázke, .ktoráže to v slovenskom 
teritóriu asi j·e l v o;tvore.nej 
forme, kde zasvitne hodne ná· 
.padov, ·pôsobivých sónic·kých 
lkombin.aci!, vyvin.utá predstavi ­
vosť. Nie je to málo. Al.e v čom 
treba V·idieť zmyse!, posl anie 
Sotta v·oce? Neodvážim sa od­
poveda ť, lebo mn nič nenapa­
dá, nič, čo by d.iskrétne sto.py 
senzualistického zážitlku zdru ­
žoV"a lo ako ce•listv-osť, čo by V·O 
mne r.e1Jon·ova l•o ako nosná, luo ­
ci pravdaže špecificky hudob· 
ná významová po.la.ha. 

GreMk je .silný práve v po· 
stoji a t vr došijne nan·o·VO vy ­
hl'.adávanom P'I'Ojekte sebuvy ­
jadre-nia. NBd•okáza.l nikdy s!u· 

Symfonické koncerty 
VsfHCi vospol·ok 11ko objav, ako 
Brucknera, .ako ·výsost.nú du­
eho vnú ho{lnotu, k de ko mpl i ko· 
vano.sť ·u·stro jen ia .a neza,k1·ýva­
lfl ý zámer blilinnHj v ýpovede sú 
iOeod·cl e l i.te ľ n e vrast ené do hu 
rlobnej tkáne. Zrí.edkavo sa po· 
í:la r í slilon n ovú vy.jad.róvactu 
gr amatiku ( lebo ,,sta r ý sloh" 
v názve je myslený cel k om 
<Jilecne, mieri na existenciu Zá · 
kladných t va rovac!ch pr inc!po.v 
~u róps.kej hudby s výn imko u 
azcla har mon ického l do tak 
.<'.mys lupl.nýcll syntaktických 
celkov. Nevdojak snm s•i polo· 
~il otáz.ku, č i n iektorá z parli· 
t.úr t•ohtoročné,ho Týždňa bude 
sch:opná o dvadsa ť .r·oko•V tak 
'Vefko.lepo za pôsob iť, od olajúc 
čas u, premenúm štýl:ov i pe•l'· 
cepčných di spozíc ií. Asi nie. 
V il č š ine to t iž chýba onen zá­
pasivý moment tot álneho v·kla ­
d u, ono vše tko zmáhajúce sús­
t r ede1nie sa na tvor ivý proces, 
akým sa vyznačuje doteraj šia 
tvorba Romana Ber gera. Slrit.a 
vo f.enomenälnom - tB'nto su­
·perl atív som za d·esa ť r·okov k r i ­
t icke j praxe v spo j.i.tost i s in­

lterpre.tačným výkonom sloven­
s kého um elca ešte . nepoužil , 
šet·l' i ďc si ho na práve takúto 
prí.ležitost' ·- · naštudw aní diri ­
g enta B. Režuchu u.svedč.il;J 
1in.ak zmýš ľaj úcich , že náročné 
nie jH nepochop>iteľn é a hlboké 
nie j e :nudné, že z•ro.zumiteľnosť 
)e ove ľa subtí lnejšia vla stno sť 
·hudobnej podst flty než u by r e­
ttultoväla iba z použitých sys ­
t émových vlizi.eb, technológie. 
A j .p~yc tJO ! ogic kú úč innost vzni-

v ami presne pos·tillnút svoje 
pu lzy, zmätenii j.e i j·eho te6-
I'iB hud·o•bného pohybu, no Amé· 
by, Zuz'n.nku Hraškovie i iné 
die lJl . sú ~u . až ta j·ol)lne zvl ilšt · 
n e u predsa t ak vel'm i naše. 
slo!v.e.nské. Vo Vokálnej symf ó­
nii. ' !ienito moment··'"'národnosti 
vystupu j.e ešte vypuklejšie vďa ­
ka využitiu ·wbotn!ckych pies­
ní v·o východoslovenskom náre­
čí i fo.llklórnych hudobn\ich ná­
zvukov. Celok, rozvrhnu·tý do 
štyroch ·kontraSttnýclJ čr1 s.tí je 
zamýšľaný ako oslav;u práce a 
niet v ií om nič ná~i!.ného, nij•a­
ká chcená a po.m1pézna apoteó­
za, tak vys.trkujoúca rožíky z 
mnohých kant.átovýCh výtvo­
,rov .tu nemá miesta, z,h.udob­
nellii B je hut•né, prosté; účinné. 
Aj záve.r, vždy chúlo.stlvé mies­
to tematicky p·ríbuzných kom· 
poz!ci í , vychádza Grešákovi so 
samozrejmosťou čis-tého, prav­
divého 'Umelca [Go .to, že nešu 
zastavy verke ľudu davy - pr· 
vomájová píese11 l . Skl ,ad.ateľovu 
schopnosť výrazne navodiť at ­
mosfé r u a .afor!stioky zachytiť 
dej, j.eho svojrázne vJden·ie sve­
ta , pripomi najúce vo svoje·j u ­
meleckej •tr.ansďor.mácii náčrtky, 
líni!e él farby nai vných, malia­
rov sa ost.at ne v celom diele 
pre&adzuje ako stmefujúci pr ­
V·Ok. u Grešii,ka, na ·ro zd i el od 
Burlasa, môžeme všeličo n.am.ie­
tať v:oči detail-om, .al e v.nútorná 
duchovná celistv·ost jeho huúby 
je presvedčicvo jasná a zr eter­
ná. P.rltom je aj počúvateľná, 
aj orig1!nálna - .u nemá mat· 
r· icu . . . IGOR POORACKf 

Štátny komorný orchester Žilina 1 dirigentom ]anom V altom u vie· 
dvl 9 rámci Tý.ildňa di ela j. Tandlera, J. Malo9Ca, P. Kršku a 
I . Zeljenku. Snímky: R~ Polák 

z tvorby pre deti a mládež ĽšU 
V rámci TYždíí.a noveJ slo­

venskej hud>Obnej tvorby dost<i­
va už tradične priestor aj tv·or · 
ba pre deti a mládež. Tohto ­
ročný i<omomý ,koncer t ( 12. 2. 
1982 l venovaný najm!adšiemu 
doťastu umeleckých škôl sa v 
Koncertnej sieni bratislavského 
konzervatória stretol so znač­
ným záujmom. Ped~.P,ógovia a 
mlad( poslucháči ĽSU zauJate 
sledovali prehliadku kompozič ­
ných výsled·k·ov z tvorivej diel ­
ne slovenských sklad:atefov; i 

. interpretačných výkonov mla­
dých adeptov hudobného ume­
nia. Tohtoročná prehliadka tvo­
rivých výsledkov skladateľov 
pre deti a mládež prezentova ­
la 15 titulov 9 autorov, u to 
tak od prls!ušníkov staršej ako 
i mladšej generácie sk!.adate ­
rov, v stvárnen! ži.a·kov ľudo­
vých škôl umenia (1v jednom 
pr!pade aj poslucháčov .Kom· 
zerv utória v Bratislave) . Okrem 
známych mien skúsených auto­
rov tvorby pre deti a mládež. 
s ktorými sme sa stretli aj na 
predchádzajúcich Týždilocb ( J. 
.Kow.alsk!, J. Hatrlk, I. Dibák, 

· S. Hochel, J. Tandlerl sa svo .. 
jimi novými dielami preze.nto­
v ali tiež skúsený Miroslav Báz­
li·k, ako aj začínajúc i autori 
(P. Mat'tinček, T. Schnitzer l-

Snahou o zr-ozumitHľnosť vý­
povede sprevádzanou l'ytmic­
ký.m členením, blízkym taneč­
illému prej avu, sn predstavil v 
Malej serenáde pre 4-ručnf kla­
vir a slAčikové nástroje S. Ho­
chel. Tl:ojčasťové ·koncertantné 
dl·e.l ko s jasným ped,agogickým 
záme1·om pôsobíl;o sviežo a bez­
prostredne. D!ho1~č·ný pedagóg 
a uznúvaný autor tvoarby pt·e 
deti a ml ádež J. Kowalskl. Síl 
na k·oncerte predstavil dv·oma 
kompoz!ciami : suitou pre . slá­
čikový orchester Hra na 4 stru­
nách a suito.u pre sláčikové ná­
stroje a klavír Hrajú mali mu­
zikanti. Obe Kowalského sklad ­
by prezrádzajú skúsenú r uku 
skladntefa, ako i porozumenie 
pre .detského í·~terpreta, jeho 
technick·é ·i •výrazové možnosti 
pri sledovan! didakticJkého 'zá­
meru - !'lešenia intet·pretač· 
ných problémov ·orchestrálnej 
súh·ry. Obe sulty sa nesú v du­
chu optimistického výrazu él 

radosti zo spolo.čného muzic!ro­
vania v kolekt!ve školského ot·· 
chestr.a. V pllťčasť,ovej suite 
Hra jú . malí muzikanti sklada­
tet uplatnil ŕlj nástroje Orffov­
llo lnštrumentát·u , ktoré nástro-

Tvorba skladate!a Juraja Hatri'­
ka zaznela na tohtoročnom 
Týldni 9 rámci komorných kon­
certov l Chorálová fantázia pre 
akordeón a komorný súbor) a 
koncertu z tv,orby pre deti a 
mládef ĽSU (štyri skladby). 

jovú sadzbu klavíra a sl<ičik<>v 
priliehavo oživili. Sviežou a pô­
sobivou Detskou kla9irnou sui" 
tou vytvoril I. Dibák zase sklad· 
bu vhodnú pre vyspelých žia ­
kov vyšších t•oč,n i.kov ĽŠU. Ju· 
raj Hatrík sa na koncerte pre 
mládež predstavil hneď 4 sklad­
bami. Medze,ru v komornej hud· 
be pre sláčikové nástroje č i.as· 
t.oč·ne vyp!úuje jeho Sonatína 
pre husle a violončelo, vo for­
me di<1lógu dvoch pa.rtnerských 
nástro jo v. V t ejt.o cyk líc ke i 
skladbičke, ktorá patriln k na j ­
výraznejším ukáž·kam tv.orby 
pre mläde.ž na tejto preh!iadkP.. 
zažiurílu tvoriv<i invencia sklu ­
dater.a, umož!lu:júca cibriť zmy­
sel pre vzájomnú súhru pa rtne­
J'{]V. A j vo sv·ojic h ďalšieh sklnd· 
bách, ktoré 'odz,nel i na to mto 
koncerte - v Styroch ostiná· 
tach pre 3 gitary 'l Kánonoch 
pre 2 zobcové flauty, skladute f 
ci t l ivo zohradnil mo7.)1p sti ná: 
stro}ovej sadzby o za u jal ·n<i pil­
ditosfou spNtC.ovania i nástro· 
jovou f<webnosťou ; t V'• š~yro€h 
píesriach .na texty malajskej ru­
do·ve j poézie pr e soprán a hus­
l e Vysoký je banánovník vytvo­
ril. Hatrík interpretačne nár·oč· 
né komorné diel~o, vý.rawvo bo­
hat e! diferencované, pôsobivé 
sv·ojou krehk-osťou a poe t ičnos­
ťo u. 

K novým menám tv·ot'C'o•v p1·e 
deti sa zaradil i skladateľ .M. 
Bázllk, ktorý nap!s•nl cyklus kla· 

Koncert folklórnej hudby 
Zaradenie k·oncertu s úprn­

vam.i .a autorSikými spraco.vu­
ni·ami ľudovej hudby považu je­
me za šť·a stný k!ľO'k d.l'amatur .. 
gie VIL týždňä novej sloven­
skej tvorby, ä to u j na.pl':iek t.o ­
mu, že bol mimo c entrálnych 
večerných koncertov. Skoda. 
Pre·husteno·sť po.dujatiu .ochu· 
dobnila teleso aj autor·ov, kto­
r! mu venovali svoje posledné 
diela, o obecenstvo. Pred po­
merne J1íedk.o ubsade.n{]U Kon­
certnou sie11.ou Cs. rozhlasu vy­
~tupoval Orchester ludpvýcll 
nástrojov Cs. rozhlasu zrejme 
p,rvý ·raz v toa.kej zodpovednej 
a námčnej tllohe. Veď vi acerí 
skladatelia pripravili pred tak ­
m.er 20-členné mladé teleso in­
terpretačne mimo·ri.adne náro(;, 
né, k·oncertnntné úlohy, vyboču · 
júce z rámca. prostých úpt·av. 
Koncertný majster Miros,lav lJu· 
dlk a hosťujúc•! diringenti Lo· 
dislav Holálek i Miroslav Smíd 
však svoje konc.epcie do.viedl.i 
clo úspešnej umeleckej podoby 

·él predviedli výka.n , ktot'ý bul 
inšplruj([cl pre sólistov i č l e ­
nov orchestra. Na programe su 
i.Jikázalo, koľko z-aujímavých nií­
zorov nn štylizovaný folklór 
existuje medzi našimi skl ada· 
teľ.m i. Súvoisí to nespo'rne s ge­
neračnou :prís lušnQsťou - i keď 
a i tu býv·ll výnimka potvrdw ­
júc.a pruvddlo. V danom kon­
t.exte to bol napr. Joze.f Kresá· 
nek, príslušní.k staršej kompo­
zičnej gene.réÍcie, k·tOI'ý si nie­
lenže vybral pomerne neznáme 
Ove svadobné piesne zo stred­
ného Slovenska a zbojnicku 
pieseň z Polhory - Ej, čije 
le to ouce, ale pr.idtžajúc sa 
ich' modálneho charakteru vy· 
tvoril celkom osobitý ha'ľmonic-

ko-f.u.rebný svet, stojaci akoby 
·v nudhf.ade n ad ich prostou 
k r ásou, ukrytou v spevnom hla· 
se [Dievčen ská spevácku slkupi­
n.a v prvom a Anton KI1riíuvu v 
druhom pripade l. Tadeáš , Salva 
pristúpil k šty,l'lzácíi u k hľa ­
daniu jadra problematiky eštr. 
kunzekvent.nejš·ie vo Variáciách 
na tému rud.ove·j piesne Išou Ja· 
nik, ilou orat': Tu už išlo skla­
dateľovi o autonómny kompo­
zičný tvar, kt·orý vo svoje j kon ­
c e.rtantnej miere pret!várn z.i:Í· 
kladný materiál ľudového Cha· 
r.akteru. Salv.ct . pr i tom .,neof\1-
kuje", nie skôr rozoberá, rlH· 
taoilizuje a potom násle·c!ne vu­
I'iuje ľ·udové témy. K d,~elam so 
vždy vďačnými virtuóznymi 
pr vkmni patrili variácie na vý­
chodoslovenskú pieseň Ej ket 
sebe .zaiípivam od )urajli Fa1•ka, 
ša. Autor postavil t úto úpravu 
variačnéh<> charakteru n.a vy ­
nika júcich dispoz!ciách cim'oa ­
t,istu Tiboora Kov.äča . jeho ekvi ­
libristické umenie n a tomto ná · 
stroji bolo , strhujúce, škorl·u 
len, že archester akoby poľa vi l 
v pozornosti a hral práve toto 
d,Jelo nie najpresnejšie . . . N a 
sólistovl -- tentoraz píšťalká · 
rovi J.ozefovi Peš.kovi - bola 
kom-pozične vybudov aná aj 
koncerta.ntnti skladba l. Báz­
lika Horou, chlapci, horou. Báz­
l i k má v pr.incípe uchopeni a 
folklórneho mate,riálu vera bH z · 
keho s Tibo,rom Andraliovarmm 
(úprava piesne Kamaráti moji l 
- obaj.a citlivo a s pi·etou pri · 
stupujú k melod ickému skvos­
tu, po.núknu.té.mu z !udovej 
tv·orby, Slkôr vy~dvihu j úc melO­
dickú krásu, než ju nar·úšajúc 
D'Sobitou .koncepciou. V trochu 
odkJo.nenom význame od tohto 

9lrnych skladieb Nezábudky a 
skladbičky pre husle a klavlr 
Prvosienky. Obe cyklictké sklad­
by inšpi rované poetickými ná ­
zvam i, bl!zkymi detske j psychi­
ke, zaujali llJe!.odickou u ryt · 
mickou vynaliezavosťou, spev­
n.osťou i optimistickou ná.!.ad·ou 
a úspešne rozšlrili paletu hus­
f·ovej i klav!rnej literatúi'Y pre 
deti a mládež. V pod.obnom du­
chu sa nieslo a j lD malýcb 
skladieb pre klavlr ]. Tandlera, 
kt,oré zapôsobili hravosťoll a vý ­
razom kot·ešpondujúcim s VP.· 
kom detského interpreta. Star­
šie diel ko M. Vileca. Na ro:a· 
hladní, z cyklu Letné zápisky, 
je napísané pre variabilné ná" 
str·ojové obsadenie. V obsad~!· 
ní pre flautu .a klwvír bolo pre­
sv edčivým dôkazqm k·ompoz·ič­
.ného .,kumštu" skladatera, za· 
ujalo vrúcnou kantilénou meló­
die a muzik·antským citom. Pre­
vahu klav!rnych skladieb doku·, 
ment'Ovalo aj Lúčenie, päť d•ro·b· 
ných skladieb pr e vyššie l'OČ· 
.n!ky ĽŠU z pera Petra Martin· 
čaka, v ktorýc h autor apllko­
val náladovú a charukter:ovú 
diferencov.anosť. 

Svet dychových nástrojov je 
zrejme blťzky skladateľ,ovi S. 
H.ochelo9i, Jeho Sonatína pr• 
fagot a klavír zaujala formou 
vyváženosťou a komunikativnou 
melodikou inštruktfvneh.o cha· 
I'akteru. Pr incíp variačnej tech- ' 
niky uplatnil v svnjich Malýc) 
diatonickfch variáci6ch pr• 
klavír T. Schnitzer. 

Koncert z novej tvor by pr!li · 
mládež ĽšU napriek značnej ču­
sovej dl ž ke (dve a pol hodiny!) 
clemonšt t'OVal rozmanitosť a bo· 
hatú paletu tvorivej aktiv i ty un · 
šieh skladäleľov pre nHjmladšiu 
generáciu. O (tspešný priebeh 
!komorného koncertu sa zás!u" 
hou tvorivosti svojich pedagó, 
gov pričinili pre'c íznymi výkon· 
mi vlastní adresáti novej tvor · 
by ·- mladí hudobníci rudovýcb 
škôl umenia z Bratislavy a 
TrenčÚÍa. · · · 

Prehliadka nových · sklad·ie'b' · 
r pr e· ' cle ti ·· a · mládež •" potvrd'! ia 
vzrastajúci záujem sJ.ovenských 
skl'adatelov a i o túto oblasť hu­
dcobnej tvorby. škoda len, že na 
záver k oncertu sa ·Z dôvodov 
časovej t i esne neus.kutočnila 
beseda tvorco.v s pedagógmi a 
interprHtmi. V budúcnosti by 
snáď bolo užitočné pouva~ovat 
o uskutočnen í pripadne aj 
dvoch ko nc.ertov z tvorby pre 
det i a mléÍdež. E. KYSELOVA 

prístupu <1le nie zase cel · 
kom autonómne od základnej 
maté r-ie - komponovali svoje 
skladby pre OĽUN Igo-r Dibik 
(Piesne z Liptuvských Sliačov l 
n Frantiiek Poul (Impresie na 
svadobné mel6die zo Spiša}. V 
ich podnní bola cltiť jednak 
rozhlasová potreba a skúsenost. 
ale aj miera pre posl,anle toll· 
to d.ruhu hudby, ktorá sä tak 
trochu pr edsa Jen prel!na :;o 
z.ábavnou fu,nkciou tohto ume · 
ni<L Di bák v liptovsk-osliač· 
skych piesľ1ach pre spevúč'ku 
Annu Hulej.ovú vytvoril i.mpre-

. sívny sprievod, velmi účinne 
dotvát•ajúci náladu pi.esn!, Póul 

, v " Impresiách" využí! koncer · 
tantný princíp s vysokou rnie­
t·ou ·náročnosti voči t elesu a je· 
ho hráčom, pričom si súbor i 
jednotl.ivci dobre zamuzicLrova-
1 i. Svetozár Stračina v Starých 
oravských nôtach - koncer, 
t.antnej skladbe podľä ru.dových 
h.uodieb z Rabčíc a Habo·vky -
~iahol ozaj k neznámym meló­
diám a spracoval ich celkom 
jemným štet com, bez zásadnBj· 
ších vstupov d·O materiálu. 

Rozmýšľ<~júc nad zmyslom 
toh t o podu jatia, ale .i práce ce" 
l ého telesa a sna·ženia našich 
auto r<Jv, vyvstáva pred k.ritika 
otázka, či hlavným cielQJn je 
úž,~tkovosť OI.\UNu (v najlepšom 
význame slova}, alebo jeb o 
koncertný e.ht'.ľa kter, .ktorý sa 
nieke-dy láme na nár·očnost.i 
skladate!s!kých po:ili>adatv,iek a 
n:ie je súboru vlast.ný. Zrejme 
je vš.ak teleso ešote do,statočne 
mla dé na vyk,ryštulizovanie' 
&vojich budúc-ich zámerov. To, 
čo dokázalo na tohtor,očnej pre· 
hliadke novej ~vo.rby je však 
obdivuhodné a zaslúži si oce­
neni·e umeleckej cesty, ktorá sa 
doposia! v OĽUNe .prešla. 

TERtZIA URSINYOVA 



-z VEj 

1116rod.nt u·rnelec Alexander Moy:zes ďakuje :11a nelé prijatie svuj 
bo IU. ~láčikavého :kvarteta. 

Sopranistka Magdaléna Blahuiiiaková a kl<1virista Marian Lap . 
ianský boli premiérovými inte·rpretmi Domanského Elegickej sui ­
ty pre soprán a klavír. 

· !>t1·et outie ~ komornou hucl 
bou ho lo i toh to roku koo[ ron 
táciou roznwnitých prístupov .o 

ri~~,:~J,, ; f.ikýll)si spck tro\n pr<Jf l 
lov, myši ie,nkQY,Ý.~t\ . ~vl;ltoy,, n . V Ý; ,, 
po~~ed L Op1iť . nr~možno ubsolu­
tlzovoť, ale ani za t racova ť jed 
not livé kompozičn.é smery č i 
techniky, pretože v mkách au­
torov dostáva každá techn ik·<~. 
ka~9 prístup nové opodstat ne· 
nie a určenie. Veď v rámc1 
dvoch komorných koncertov [9, 
u 11. febru(Wll 1982 J odzneli 
dielu 13 au tor ov reprezentuj(! 
cich tr i skladatelské generácie. 
Videli sme oplíf, že tam, kd e 
l<onč i smerovan ie jed>Oej gene 
níc iH, tam konč í obyča jne í ju<i ­
llil eta pu. jedn o k~ p itol a. 

Aula na jmarkantnejšie sa to 
pr~wvilo oa no ve j kvai'LCt ovP.J 
tvorbe: konkrétne na Ili. sláči­
kovom kvartete Alexandra Moy · 
zesa l inte l'pľetované Sloven­
ským kvaľtetom J. lH! Paríkovej 
Hudbe pre Miloša Urbáska 
[opH! 1nterp1·etovan e Sloven ­
ským kvartetom) u ll il 111. slá ­
čikovom kvartete Jo:~~efa Pod­
prockého ( m terpretovan é Ko 
~ICkým kva;·tetom ]. Su t.o t ľl 
svety. t r i rozdiel llf) pohlady. 
Svet A. Moyzesa je zah tadeny 
du kúnonizovuného k l.uslckéhu 
podud ku, do št r uktúry hod-not. 
ktoré tu nasto l ilu zakladnte l ská 
generftcia sloven skej hudobnej 
modemy. Dôvern l:! zn áme spek · 
tr um Moyzesov eJ hudby má. 
pr.ov-d u, stále svoju z u korene· 
nus(. svoju slovenskosť. svoju 
rudlmeJJtárnu prasllu. Prihová­
ra su nám reéuu zr elého m a l· 
Mru. s perspHkt i vou filozof ické ­
ho nadhladu a ži votne j zrelos­
ti , i keď skôr sumarizuje a r e · 
kiipttuluje, n e:t. načrtäva novú 
cesty. 

Z úplne iných postulá tov .vy­
ch(ldza Parík vo svojej Hudbe 
pm Miloša Ur báska. Všetko t u 
vyrustá z nepretržitej kontab.i\ ­
nost i, z reťazc a motivicky pre· 
menlivých tva rov. 1ktoré sa ne­
l'UZ zuhus!ujll d.o v9razných só­
u.iCk~ch bodov. T akýto krehký 
kompozičný akvar el má, p·ocho­
piteTne. svoje vymedzené ex­
p resivne riečište, svo ju výraznú 
enHopiu. ldorej zákony si ou­
tor uvedomuje. Hudba pre Mt ­
lo~a Urbúska je kompozičnou 
skicou s ·objektívom zacieleným 
nu duWil. Pr·ihová l'él sa nám 
hlav.ne sústredeným pokojom, 
má atmosféru záti!:ia, k de sa 
spomaruje čas a vzniká potreb<~ 
prd~ovoriť sa hudbou ni ekomu 

bl izkHmu. A [JI'ilVI~ táto t:r tn !Ju ­
ríkovho tvorivého rwtu rc l u IC 
ncsm i!?rne VZÚ Cil iJ a sympatie 
.kú. 

' j:ozf:f> Podpruol<y · " vo svojom• 
ll!. :;l<.ii~ikovo.m l<vartere , op. 17, 
uku sám hovcri v buliHtine. nn­
Čl'táv,l akúsi .. llullobnú · skicu· 
'Bélu Banóku. je to však uz 
naprosto 1ný kompozičný J)O 

hlad, slojuci kdesi up iXJStrcd 
sveta dvoch predchilclzajúc icir 
diel. jeho kvarwto nic-l jo un t 
črtou. ani skiC{lU, je skôr p1·e 
javom obdivu a úcty, tvorivou 
l'eakciou nu hudbu jedn ého z 
najvllčš fch osobností hudby 20. 
s ooro č i <J. V hudbe ). Pod prucké · 
ho cítiť úctu ~~ ll'ud íc i i , 1 !Hl· 
pokoj hTadai::stVét. Ollcliv k ur · 
č itej epochu i~i umehlckej os.ob­
nostl nikdy n ikomu n P.bi'IÍlli l 
rozv i-núť vl astn ú rukop is - .1 
to sn sl.l l o i v l<lml o p rfpudu. 
Na udr esu interpretov - · Slo ­
venského kvarteta a Košického 
kvarteta - lHn tofko, ze 7..UiliC · 
tC!nosť 11 vysoké'• umeleckcí zod · 
povectrwsť s alwu pristupnvul 1 
k svojim ú lohám. bol <l prlklnd 
ná a strhujÍicn. 

S konfron táciou skl nd uteľ-
ských gener ácii sme sil stret 11 
i v nove j klnvfrn e) tv.orbB ... - tn 
však s (tplne odlišnými rezul ­
tätmi. Myslfm nu Kowalského 
Tre invenzioni per pianoforte 
v podan! O. Kardošovej, na ďa l · 
šfch !iest' Pr-elúdií pre klavír Mi­
ra Bázlika s intHr pretkou O. Ru · 
s6ovou u nn Kubičkovu Soná­
t·u pre kJavlr predveclenú M. 
Lapšanslc:ým. 

Kowulskl sn svoji m novým 
k IHvfrnym dielom neprib:t:ltL k 
vrcholom v l astného k·ompozič· 
ného prejavu. Treba úprim.ne 
povedať, že tcíto hudbu pl'ipo · 
m(na svo jím za ložením skôr lm · 
provizáciu, n ež sústredenú kom ­
pozičnú prácu , riadenú u kon· 
trolovnnú Intelektom. je to n e­
návr atná cesta. Vývoj .kl uvrrneí 
poeti·kY vedome obchádza tv•u ry 
počutej hudby. Opotrel.JoV'ané 
formulácie m Ožu už .dnes slú­
žiť Jen ako od razový mo:>tfk ·k 
niečomu vyššiem u. čo s.tojf v 
službách tvonvých cieľov. Prav­
d·a, j e ce lkom prirodzené u po­
chopitelné. že nie ka:ldé dielo 
sa skladateľovi rovnako vydurr. 
l v samotnL j in terp re tíicil sa 
mohlo vera veci tlopovedať. NB­
myslfm na teclln ic ké pľed vedt!· 
nie, ale predovšetkým n a bo­
hatšiu výruzov(t pa letu, kt<}ľ<Í 
mohla byť i(Lršia, apelatívnejšta. 

l E SK 
čim by pre ľerovunusf technic ­
kých elemen tov bola zutlnčenJ 
clo poz,<~d iil. 

Pl'!nosom tlo pokladnice kl a· 
virnej tvo r by ho lo duišich sesť 
Prelúd ií pn~ ld éJVil' M. Bitzlika. 
ktoré na rozdie l od p redcha­
dzajúcich .ešt(: konzek ven tnejš ie 
preferujú rozohl'!J.tosf k luvíme j 
štylisli.ky. Zdú so, že inovácto 
h.al'lnonických projektov dostá .. 
vu v trblletovej hre technických 
elementov opur výsostne roj ­
čivý n fontazijný. Tvor i vý d:uch 
sk ladatc ra. prezen t uje sa v ná­
l adových atmosférach j ednoti l· 
vých ~klad 1eb . dostávn všade 
nový. tvor ivý náboj a prechá­
ctzm metamorfózami mnohora· 
kýc h polll\b a t usenf. Báz l ikovu 
k l<~ v l rn a hudba mú svoju syn 
tézu vyrastuj úcu z povahy a po­

zn ania nástr.o ju. I mpozantn9 bol 
i pristup klaviristky O. Rusóo· 
ve j, ktor á s veľkou dAvkou mu­
z ik ality l'OZOlJrala pocitový· a 
ná l.adový svP. l Bázlikovej hull 

by. Zilsad i l u každl1 tectn u sklad 
bu do ri\mcu pred llrčeňého clw 
rukteru. čím celok nadobutlu i 
:noviclunt'l kQsatosť kontn1stnv. 

Do ktii Hido~lwpu novej l< 1-u · 
vírnHj tvorby vst(lpilu i Sonli t<l 
pre klavll' V í ťaws iél VH Kubič 
ku u s iiou kompoz 1Cný svet 
m la dého autora. stujnceho na 
zHčiutku vlastneJ cesty . smer 
ktorej n emožno Ziltinf vytusíť. 
N.ajm!l n ie zo spom enurého die · 
la, preto~() v ll0111 este autor 
nevykrnčli llil svoju vlastnú u­
meleckú !l r iihu. Netr eba uy ť 
vsak ncd očk ;tvý . Ztlá sn. že v 
Sonáte pn: k tav i r cl ot;háclza « 
vyrovnaniu sa s minulosťou. Su -

' 'lľl.lll'lZll't:iH ·mfl ·všiTk , i ·svoju··pei' 
~pektívu. 'l, ktorej vystu puje· na 
povrch ~chopnosť da ť myšlien · 
ke t v t\ r nos ť 11 vclychnuť j e j chu · 
l'élkter. Flex ibiln<Jsť Sonáty m,'1 
1.naky dramutickcj k rivky, f.un 
tazi j nosti 11 lll!pr!lclpo jatost ;. 
PrúvH táto poslecl n .:\ črta k 
sympatická , lebo z ne j dý'ci1a 
nclvahn , vitál na sviežosť il mla­
dý nebojácny duc h. Interpr et<i· 
c ia zásluhou M. La pšan ského 
bo l a vynikajúcu. 

Z vokft l no-inst-rume.ntál n ej 
tv or by ·zvýšen ú pozumosť Zél · 

uj·alo pät' piesni pre mezzosop­
rán a klavír Som iba človek na 
slová St. Záryho, od Jozefa Kre­
sánka (A. Bukoveczká - spllv, 
Z. Poul ov á - klavír J. Tri monó­
die Slovenskému národnému 
'povstaniu na texty P. O. Hviez­
dmllava od Juraja Beneša ( M. 
Nitranová - soprán, A. Q. Hiil­
·blingovci - husle, J. Slkora -
violončelo, A. Cattarino - čem ­
balo 1 il Elegická suita pre sop· 
rán a klavír od Hanuša Doman­
ského ( M. Blahušiaková 
spev. M. Lapšanský - klavír). 

Kumpozičnému naturelu j. 
Kresánk u boli vždy blfzke tyric­
ké a meditatívne polohy. I • 
spomenutom vokálnom cykle 
had-ať príklon k tomuto men· 
tálnemu za loženiu. Jednoducho 
puvedwné. v toU1tD piesi'tovom 
cyk l e dôvenne spoznáv:ame au­
tora s j eh o kornor n9m c!taním. 
introvortnosťou a zmyslom pre 
J!!Od el ovnn ie impresie. NaP'flek 
všetke j ušľachtllo..~t i a rýdzej 
hudobn ej krásy. žiadal-o sa !u 
azda načrtnúť vHCšlu puluritu 
kont r•ustov, už iviť ten to vzácne 
čistý a pôsobi vý prúd hudby 
hudbou sme,r ujúcou k O<llišn ým 
výrazovým pol-ohám. Tým, p'l'él.V· 
da. nechcem povedur, že pr i·n­
cfp lkootrastu bol opomenutr 
alebo zane;dlmný - to t•ozhod· 
ne .nie. Počuli sm e rôzne spek· 
trum vok&lno- inštru,mentálnych 
obrazov, avšak r ozsah die la by 
zni€sol toho pod-statne viac. 
Možno i interpreti mohli rozo­
h r.at širši u výraZ~ovú škálu , čim 
by expr.esívny tw~r cellw len 
získal. Rozhodne najsl abšou 
stránkou interp retácie bolo tva · 
•·ovtrnie slova. :Z~ar , je to prob­
lém, ktorý sa :netýka l en Bu­
koveczkej. Poslucháč jedmodu· 
cho chce rozumieť slovám -

potrebu j e túto súčusť výpovede 
konfrontovilf s I'OZsa hom ce leJ 
záž it koveJ sféry diela , aby bol 
obraz úplný n dopovelinný. Eštn 
vypukle jsie Sil pnjjnvil tento 
nHdosta tok u M . NitmnoVCJ. 
ktorá inter pretovala Benesovr. 
Tri mooód ic. Tu posluch;íč sku­
točne neľozumel ani slovo. Zato 
Benesova hudba bolu sugestí v­
nu a doslovn za lomcov éll a po 
s l uc ll (tčo m . A nebolo to l fm J ~:j , 
upelutfv,nosť. frap élfl tný tep hu­
dobného toku či burcu júci ele­
ment. Ď<tlel<o pn~dtým stála 11lll · 

dit(lci·a - nežná, hrejivá, r oztú· 
žená. A potom vybičova.né vzdy 
chy bolesti, Pl'iepastnú hfhkB 
u trpen ia a nežný do tyk lásky. 
Slovom vše tko to. čo pHlrí k pi · 
nost i života u u~1 e nia. Na clln­
gentskom posre st á l sám uutor, 
Hby koor clinovul u usmeriíov ul 
svoj knmpozičný p lán. Toto mi · 
mor iadne vyll tl l'Cnô di el o p atri · 
ID nzda k natv!lčším zážitkom 
tolHooročnej PI'Bhliaclky. 

Skladater juraj Beneš - tvor · 
ca mimoriadne priaznivo prija· 
tých Troch monódií SIDvenské · 
mu národnému povstaniu nu 
texty P. O. Hviezdoslava. 

Sklada tel jozef Pudprocký , bez­
prost.redne po premiére svo jho 
III. sláčikového k-varteta. 

Snímky: R. Poläk 

Rovn.ako z11u jaln i Donwnské­
ho El-egická suit.n, kde l udský 
h lus p riam seizmografic,ky rc: 
zonuje .nu duševný stav nešťa st . 
nej ženy. :Ze.na žiali n ad stratou 
svoj ho milého a jej hlas ~ zví -
ja v úzkostiach žiaru, bo lesti 
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a utrpenia, k ým nená~de pokoj­
né zmierenie s osudom. Teda 
ď.alšf v:nútor.ný zá pas, ktt)ľý, JO 
t'nk starý a pruvdi vý ako ľud ­
stvo. Domunského hudba vsak 
preniká n esmierne hlhok{J k 
svojej vízi i. Mobil izuje všetk.u 
údernosť svojho kumpozičného 
jazyka, aby prenikla do hlbky 
to·hto svetu. V záveľečnej čas-
1'1 bolestného zmierenia akoby 
:Davanul vánok dávn ych ve'kov 
- .uTchaický hlas pr.ipomínajú­
ci, že všetk-o to, čo i dnes pr.a­
žlwume. tu u ž d&vno bolo. Ai 
interpret i sa vynik aj úcim spô­
sobom zhostili svojej úlohy a 
Ich výkon prevýšil v šetky oča ­
k ávania . 

Do rám ca voln ých typov ko ­
morného obsade-nia možno za ­
radlt Gahérove d ielo Musica da 
camera per oboe, due violini, 

J 
vinia .e percussione ( E. Hargaš 
- hoboj a Ko5ické kvarteto 1. 
Macudzinského Päť impresii pre 
slá čikové kvarteto a klavir (Ko­
'šické kvartetu a R. Macudzin­
ski - klavír l a Hatrlkovu Cho­
rálov ú fantáziu pre · akorde6n 
a komorný súbor (V. Cuchran 
- akOTdeón, dirigent - St. Ma­
eura] . 

<>ah é.J·ovn hudba je prn,niknn­
tú ducho m llľnclnč stvu u nepo­
koja. Sll v .nej momenty alebo 
l e p~1e poveda•né zúblcsky o r igi ­
nality. smel ýCil p rojllk tov, a­
všwk vse t lw sa to kdesi t riesti, 
a to prúve v okamihu, kedy by 
sa žiada l V7.let, okt•i d l-e nie vý · 
p ov1~dll, aby bo l a myšlienlw nie­
kam dotiahnutú. G<lllél'uvl ako 
•keby c hýbul-a väčšia oclvuha 
p rojektova ť i mpulz . ktorý sto jí 
na začiat k u, doviesť ho k clefu 
•a tým clať v l astne j výpovucl i pe­
čať osobitosti. M usiCCI da ca­
mel'il ZOStHla !O.n IHiľ~ l'trlU [ {I i.l 

nellopovedaná. Ako vo v1lcšine 
pl'ipa-clov i tu t reba hod noti ť 
ve l mi vysoku ínterpi'O tačné vý ­
kony. 

Dos ť I'UZ f)i! Č i to zap(boblio llW · 
lo RucloJI'a Macuclúnského, o 
ktorom mu'l.no povedať, že v 
pNlVO!ll slova zmysli ! utonulo 
v kompozične j kompilác i i. Do­
kDnca aj preclstHvn programo­
vcj náphHJ akoby bo la vzcl ia lo· 
nú duchu tejto hud by él n azdi'i· 
v.am su. ŽI! málokoho os lovíh1. 
lnl fl l'[lrflli, poCI I llj}Í( P.ľ iW , V1;!11D· 

vuli i tomuto tlie l u llHIXimälno 
powr ntls t a sprostnJdkoval i ho 
v intend{lc ll a za pr i tllllHj inter· 
p retačne-j spoluúčasti nuto.ru. 

l in trikov u Chorú lovu funtú­
ziu pre aiwrdeón 11 kumom~· 
súbor som Cl:)likom zúmeme zn. 
ra dil tlo r (l mCÍI voi'n ~·rh typov 
komorného obsaden ia. i\oncer­
t·antný chwrakter diela s11 m i 
totiž juv f ako fak tor sek tmclá·l'· 
n y, ktorý vpl ýva preduvs~1tkým 
z prf~pujonin cllorúlovélw a 
I<Oil CHrtu ľl llllJ·fCi lll éiZLJ.llého l )'· 
pu lludily. Exponova n ie ukor­
deón u jcJ sice dtlmin ll•ntné, 
av~k v kon text e s k omorným 
obsaden ím r u ší sa t rad ič n é ldi­
se inslrumeutú l nyc h koncer tov 
v p rospech introvert.nejšieho 
ttialôgu. Opiiť t r.eiJil vy·l<ivlhn(l( 
mimoriadne hotlnotný výlwn in ~ 
rerp1·etuv . osobitne ak orclecmis 
tu V. Cuchra n a. 

V rämc1 komor ne j tv-orby :; 
i nst l'UIIlentú l nym zu c: ielfln ím od· 
<.ne li il j Ku ffnkove TI' i skladby 
pre lesný roh a k!.avil' ( }. Bn· 
dzák - lesný roh, H. Gáfforová 
- klavír) . Koi'ínkovo dielo je 
nespomým prinosom do pok lud­
ni ce rntše j s (Jčasn ej k omorlW J 
l i terattlry. je na škod u vur. i, 
že Stl v tvcn·i vej ob last i znbú· 
d·H n.n t ento prekt'úsny n<\stroj 
-- hrf1či IW tento nástroj pri ­

l·o.m doslova živor ili so svo jn n 
kme!lovou li tP.ra túrou. Tento 
macosský post oj k lesnému ro ­
hu bol v rt\mc i tohto l'Oč ne j p re­
h li·aclky tul< troc hÚ napravený 
d ic~inmi Koi·lnka ťl Holoubi{:! , 
V bullolin>O .k 'ľýžcliíu ' som už 
naznačil, že Koi·í1Wk v tomto 
diele dospiova k mno horakým 
výrnzovým, ra.rebným il tet: h · 
niekým po lohäm. že tvor ivo 
nadv1lzuje na t 'ľuclíci u 11 kon­
k t•étne nu liter·atúr u, ktorú p r•·: 
ten t o nástro j vzn i kla. Myslím 
si však, že Koľinkovmu d i c~ ln 
l>y j)'rospe l a i nštrumentäc iu. 
Klavi r , zdá sn, oje je najvď-• č· 
nejšim par tne1·om lesného ··o­
hu. Sólista j . Buclzál< su vš.t k 
skutočne skVfllý.m spôsobom 
zhostil svojej Ctlohy. 

Tolko o komol'n ých dielacil, 

ktoré nu t'Oh toročnej prehliadke 

odzneli. Nu základe stručne n ;t ­

črtnutých chura:kteristík zais te 
nemožno l'Obli konečné rezultil · 
ty. Treba však poclčiaJ·knuť sku ­

točn<J sť , že v rámci .tohtoročnej 
p rehliadky sa v k omo.r nej tvor­

be azda najvýraznejšie prihlási­

In k sl>ov u generácia skladate­

ľov nn Cele s Benešom, Doman ­

sk ým a Poclprockým. A nie mí ­
hod,ou ptttrili i ch diela k tomu 

-najlepšiemu, čo sme na i>I'H­

hliadke počuli. je to u-rčitý sig­
ná l k nástupu tejto gen e,rácie, 

kto•rfl umelecky dozrel-a u zis­

kain sl významné miesto v 
avan tgar dne j Hnil nášho kom­

pozičného umen ia. 
IGOR BERGER 



VIl. TÝŽDEŇ NOVEJ SLOVENSKEJ HUDOBNEJ TVORBY 
Džezový koncert 

Džezov)• kcmcert v rtímoi Týžcli\a novej slovcmskej 
hudobnej tvorby sa konnl v•o štvrtok 11. februá ra . Dn 
"nmJP.j s<ily" brntisl.nvsln'ího PKO sa nahrnul p riam llro· 
:livý zástup teenagerov (väčš inou stredoško lsk ej a uč­
iíov-ske j mládeže) t.nkže nejeden tl'iezvo uva~ujú ci náv ­
števník ur.ol)il llDe<f po príchode "čelom vz aci"; mu sd 
tiHl natlačenýc11 jedno _nn druhom. neznesitelq_y a ,ne­
dýchateľný vzduch ... Cloveka napacllu nevdoJuk otúz 
1ka, či ide nr.wznj o kultúrne podujatie. A to niel·e.n vinou 
'm l adistvého publiku. Ak u vážime, že PKO má k d(spo­
zíc:ii dve~ v e ľk é haly určené špeciálne pre estrádne pro­
gramy a koncerty pop-music, ta'k . umiestnenie t.ohtn 
džezového lwncertu do zntuchnutého pricstoL'Iu .naz·ýVa· 
ného pateticky "Malá sála", musí aj tomu nnjnezaujatej· 
:Sternu pozorova te ľ·ovi pripacl.ať ako kanadský žartík. Mož­
no usporiadate lia zabudl i , resp. neočakávali, že net kon· 
C!~rt prídu ľud ia . 

Rozpaky vsak ·.v yvola l aj sHmotný prognun. Pľvým 

účinkujúci m bolo kvu rte to Ladislava Gerhardta (chýbal 
Ľ. Tamaš•kovič ]. Od tohto renomov aného súboru by čl o· 
vek JHt koncerte lwnaného v r(lrnci "no·vej slovenskej 
tvorby" očak(lval predsa len čos-i vi ttc. Gerhardt sa do 
povrHlomia sl·ovenskéllo publika zapísa l najmH ·akn nu t•oľ 
nie práve n o·jhorŠích kompozícií (Do bre sme sa oženili , 
Prečo sme sa oženil.i, Už su ženiť nebll'deme). je to 
však stále to isté. Aj keď o Gerhnrdtov·i skutočno platí 
.to, ľ:o o ilom píše l. Wasserberger v bulleUne. žll ,.ne­
podľ<thol >Vonkajšej móde, a lebo nésilnému aktual izo ­
vaniu o ide mu výhr•n dno o autentickú výpovecl"' (v p o· 
dobnom zmysle sme sa o i'lOm zmie·nili. pri príležitosti 
Bra•tislavs:kých džezových dní '81) , preds11 t•u zohrávajú 
úlohu aj niek.tot·é brzdiace momenty. I de o vlastn é 
.korene GerhaTdtovej hudby ·-- be bop il cool džez už 
:l.iadne životil schopné výhonky nevyženú. Ak stt na flO 
nenaštepí niečo nové, .n u torskú tvorba su zmení na 
m an ieru. Ge.rhardtova skupina nepe~tuje moderný, ale 
trad ičný džez. Nie. že by Gerhardt ne·pris tupoval k svoje1 
hudbe "tvorivo". že by clo nej · n e vte ľoval ti.e najlepšie 
myšlienky a pocity, ale konkrétny výsle clotk •t ejto prií ­
ce sa vzďaľu je sk u točnému umelt~ckému (Jč.i·nk:u. Ruti· 
nérskym prodnesom sa tento d.ojem ibu z·výr,uziiuje. 
S plným nasadením hral v spomí naný večer snr:í<f len 
buben!k Dodo Soška, ex·centrický muzikant, balansujú­
ci svoJimi exhibíciami cl·al1ecly až na pokt'dji únosnosti , 

Slovenské džezové kvinteto interpretovalo na prehliad· 
kovom koncerte skladby vedúceho skupiny - Jána Haj· 
.naia. Snímkn : P. Procházkn 

ttliJ v konečnom rJós l t~c•ku v7:dy spontrínny it presvHd­
čivý. 
Osobnosť Mariána Vargu je smutným dokumentom to ­

ho. kam to jed n a vyn iknjúcil ge net'<icia mohl a dotiahnu ( 
u 'k am to nedotiahla. Vargn sa prnst<1 l vyvíjať asi pred 
desi•atim i rokmi. Tal1 ako Hammel prcsiel od ·nelwnl'ot'ITl· 
ntlj r·oc l1ovej tvo·rb.y k p r od ukovani u priemerných a n i č 
neho vor iac.ich šlágro'v, t.ak Varga sa LtZ<IVreJ do izolácii·! 
vlastných vzdušných z<ímkov. Kým na ·wčiutku ;;.ko·nl 
ponoval také nezabucl.nut.eln é veci nko U lice plné plús· 
(ov rio dažďa, alebo Konvergencie [ nehovor·iHc už o ·kli ~ ­
note slovenskej populárne j hudby --- LP platni Zvonkv 
zv.onte l , neskor ustrnul rw čmnst, čo síce Hšte stále 
ohromovalo, a le č ím c!<i lej tým menšie množstvo l'ud i 
tomu ro.zumelu : vi r tuozíta bez inv1mci1;, samoúčelnit hra 
so zvukom atď. V t n jto súvlsl,osti sa ZVY!kne poza chriJtont 
hovor i ť o ,.pok lese tvor i vý·ch sí l " Mm.iána Vargu. N i ~> 
je to vša.k ee·l kom tak. M arián V<trga je clo značnnj mi H· 
ry dr.termitJ.Ovaný celkovou si t u.[Jciou v slovenskej po­
puláme j hudbe. Počia t.kom 70. roko v tu ešte existo v.al i! 
akási tvorivá at·mosfét·a, unes LIZ Jen lJyznis. spt)rtHlickv 
zakr·ývaný frríza,mi· o angHžovanosti. V s.účHsno s t i Vutog<t 
nf!mú n ikoho., ·k to by mu aspoií trochu .k o·nkuroval , po· 
moc .inštitúcií a vydavnte·ľstie.v sa redukuje len na pra­
vi d tdnP. vyélúvnnie jeho platní ·- bez oh·l.adu na po·treby 

OPERA MAFIOZO 
koprodukčný muzikál 

na motívy Bizetovej .carmen: 

jeho vlastné11o vývoja. Vydävanie platn! je predsa S·d­

mozrejmú povfnnosť a nie podpora. Navyše, konjuktúru 
Vargovej hud,by vyvo la l u aj móda tzv. "classic<tl rocku " 
začiatkom 70. rokov rt všeo.becnä obluba elek trické lw 
organ u. Dnes tá to móda neúprosne ust u pu je, a s ľtou ' · 
odchäclzajú aj ·velké postruvy. Publikum bolo ·a je voči 
vlastným hviezdam vždy neľútostné. Na džezovom kon­
cel~te ,kon.anom v rftmci Týždt1a p·recl-viedo'l Marián Var­
ga voľne ponínHmtí skladbu A piacere. Upútala niel en 
zaujímavým spo je·ním aku;;t ic kého k lavf·r a a polyfónneho 
syntezát-oru, ale aj ni'tzvuikm.i niektorých typických vnr­
govskýc h motí vov, evokujúcich niekedy atmD's.féru Hayd- , 
na, ino kedy ľudovej piesne. No aplauz, kto.rý po jeho 
vystúpení nasledo•v.a l , nebol skutoč·ný[ll výrazom nadše-' 
nia. al e skôr akýmsi pubertálnym variantom snobizmu. 
Napriek všetkým o:kolnos.f.iam, ·ktoré sme tu ·uviedli, zdá. 
S·il v~a k. že ·nie.t dôv-odov pre skepsu. Varga ·určite slo· 
venské publikum ešte prekv.apl , najmä ak .sa mu podari 
cl ut znovu dovednn ade;kvátny tím. 

Rozpačitý dojem z celého tohto podujatia vyk·ompep­
zova l Ján Hajna l so svojou skupinou (Slovenské d!ezové 
kvinteto) . N:iel·en pt•eto, že vše tci členovia, v.ari Eľž na 
gitaris·tll.l, clo.kumentovali perfektné ovládanie svojho ná· 
st ro j.a (Hajna-l elektrický klavír Fender, Imrich Móii 
kontrabas: Ľ. Tamaškovič tenorsaxofón) a že dokázali 
n a pódi u n anzaj spolupracovať [bezchybné nástupy o 
rytmicky i melo·dicky strhujúca basová linka Móžiho l, 
all; preclovšetkým v<f.ak a sviel',im, ne-ošúchaným Hajna­
lovým kompozíc iám (Hore a dole, Krištálové pramene, 
Moj tichý nájomník - tu sa vhodne upl[l tnil aj spev · 
Márie Hajnalovej}. Retartlujúcim prvkom bola absencia 
Stanisla vu Sče,pítnn a nevyd.arený pokus o show zo 
stra n y Tamaškoviča, najm!! keď t·ento začal k<lmentovať 
jednotl ivé skl•adby do mikľlofónu. Slovenské džezo vé 
kvínt<Ho SEI ako ject.iné nspoii trochu pribllžilo pôvod ­
nému r.ämet.'Ll celého poduja tia - pribllžiť pos.luclláČ·O lll 
nuvú slovenskú tvorbu v oblasti džezu. lna·k sa kon­
ce.rt minul preclpo.kladaným účinkom. Odhalil ibu slabé 
m iesta, ktoré v slovenskej populárne j hudbe existujú. 
Najmii neschopnosť 'kompetentných funkcionárov roz­
lišiť, čo to pôvodná tvorba je, a čo nie. O naozajSJtn·om 
pohybe v tej·t'O obl·asti potom !'oho viac poved.ia také 
podujatiu, akým bo l napelk l.ad .koncert brati.sluvskej ama­
térskej r·ockov ej skupiny Demikát v kine Nivy (15. 2.). 
Amatérs·ka tvorba na Slovensku je totiž tak pozor u­
h(}clnú, :~e by sa z nej cla! zostaviť nie jt~clen koncert, 
;de celý festi val pôvodne.j tvot•by. 

. VLADO BROZlK 

. OPERA MAFIOZO, pôvod·ný muzikál v 
dvoch častiach. Libre·to: Vasil Stanilov. 
úprava: Peter ). Oravec a Ján Strasscr. 
Hudba: Milan Novák. Texty piesni: . Ján 
Strasse·r. Scéna: Tomáš Berka. Kostý'lliy: 
lng. arch. judita Kováčová. Choreograf: 
)ozer Sabovčík. Zbormajster: Naďa Ra· 
ková. Dirigent: Zdenek Macháček Réžia: 

pu <livadla v d ivadle a o ešú: me·nnj 
o.r igináln H využitie sujetu a hudby opet'Y 
Cilrmetl (v posledných rokoch veľmi ex· 
ploa t.nvaných l. Pr,ost redníct VD In už nil · 
z nač en e j dejovt~j osnovy mú sa tu v 
úsmevnej až ironickc~j polohe zobrazil' 
svet divadlr.t so ·vsetkým jeho pôvn11om, 
alr. i všetkými zríkulisnými intrigam i a 
neonosťami a sC!ča-sne zosmiešniť - - a 
takto odsúdiť -- ne·bezpečné násil nícke 
praktiky m afistických skup ín. Ale ako 
to už net·nz býva, k eď Sil chce odrazu 
priveľa pov e.dať, povie sa zv1ičša málo ­
sl<llbosti tohto diel•a ma jú svoj zfllducl 
prr:ív·e v n ezvládnutelnosti a n eclotiahnu­
tost i pôvodného zämet·u ·clo účinného lib­
reta. Kritické oko .i ná ročnejší divúk tu 
tahko postrehnú dramaturg ické nedostal · 
ky libreta, nenímočnú, miestami až in ­
sitnú úroveii textu, absenciu p ravého hlJ · 
moru il duchapl ne j zábavy. Te xt líhreta 
málo uspokojil aj po tmn, ~o sa pô­
vodného . libret,1 ujali režisér P. Oravec 
a te xtúr piesní j. štras.ser . ktoi'Í v !tom 
u robili značné úpravy a vlastne im mož­
no vďač iť, že b o dotiahli aspoľí na te­
rajšiu úro-vei'l. Ich zás l uhou sa asp01) 
v L časti občas blysnú .ironické šľahy ·na 
diva:delné pomery s presahom až cl o sú · 
časno.sti, ich zásluhou do·stávajú viace ­
r é ' i t u (Je ir> jilsnl~ jš iu mv 'll l ~ nkové r.acit·!· 

Skla.dater llashíiilý umelec Milan Novák. 

cie či jednotlivé zúčastnené o soby. Vedľa 
priamych citäci! z Cat;men [ako to po­
žaduje cl·ej libreta l · a čísie l .odvodených 
z hudby tejto opery (napr. p.r.eduhra Car­
menianí\J, nachádza tu svoje uplatnenie 
(najmä v l. časti) i vlastný Novákov hu­
clolmý p rejav -- spomeniem aspoň typic­
~y novákovské l yrické dueto Lásl>a je 
rola f č . 12), alebo zborovo-muso vú p·iP.· 
seť\ • Už je ' tu ' premréra (č. '1'4.). >N'Ie Novli­
kovou vinou niektoré hudobne veľm i vy­
darené čísla (Láska je rola, Zázračné 
d ivadlo č. 20 l zaznievajú tu z hľadiska 
plylllulosti deja a dramatickej výstavby 
celku neq·rganic:ky - sú výsledkom ne­
dostatkov libreta a chýbajúcej hlbše.j 
dramaturgickeJ präce, ponec.hávajlicej 
Ji l:>.r.eto v rovine dramatickej moza iky, ne~ 
kompuktnosti. A ~u je potom základ to · 
ho, prečo je Opera mafiozo z hľadiska 
dramat icke j . formy hy·br.idným útvarom, 
smeruj(J!::im skôr k forme hud-obnej ko­
médie, n ež k muzikálu. Celkove vš.ak No· 
vák:ova hudba zteteľne pt•evýšila ;j{vality 
te xtu a výraz·ne pozdv ih la ú'roveľl celej 

Peter J. Oravec. účinkujú: Joze·f Benedik 
(Antonio Bulgarelli), Oľga Gallová a Zu· 
liana Maďar o vá (Eleonóra) , Eliška Ma­
cháčkoová a Gréta Svercelová (Beatrice l. 
Karol Cálik ( Olivetti), Ladislav Miškov il' 
(Don Martini Bianco), Ivo Heller (Don 
Carpanorosso l. ďalej Igor Si meg, Marta 
.Kováčová, Juraj Romančík, Zdenek Sych· 
ra, Dušan JarJabek, Jozef Kirsc·hner, Zolo 
Lf!nský, Stefan Takáč, Elena Šalková, 
zbor, bi!let a orchester Novej scény v 
Bratislave. Celoštátna premiéra 6. a 7. 
februára 1982. 

Dva clni pred otvo,rením tohtoročného 
Týždlw nove j sl.ove.nsk ej huclob.nej tv.or ­
!Jy uskutočn i la sa pTemiéro nového slo· 
vensko-bulltrll'ského m uziklílu Opew ma­
fiozo, ku ktorém u hud bu skomponoval 
slovenský s kladateľ. Nové muzi.kr.ílov~: 
cliel.o aj ked nebolo zarmlené do o.fici<íl· 
neho programu Týždľw, sa takto c htiu c­
nechtiac, stil•lo jeho súčasťou a možno 
bucle zniP.ť pn~kvupujúco ak povieme, že 
JE!ho premiéra vzbud ila omnoho väčší zä .. 
ujem n ež väčšina prehliadkových kon· 
ce.rtov. Prečo ten zvýšený záujem, prečo 
tä zvc~clllv·ost"? 

Pretlovšetl>ým pre dve skutočnosti. Tou 
prvo u llol .návrat s.kla<la teľa Milana No · 
väka k sp flvohe.rnému žánru. v kto'ro·m 
dosiahol kedysi pozoruhodné úspechy, 
t'OU druhou zase všeobecná zvedavosť m1 
celkovú lir?ve!t družobno-koproclukčné ­
ho muzl:kMu, ktorý vzn i.kol zo vzá jomne j 
spolu práce spevohry lJt·u·tlslav;;kej Nov111 
scény il sofijskéh.o hu·clobného divadla 
Stepana Makedonskéh·o. Zäujem o .dielo 
.sa zvyšovul tým, ž e -- podľa prognóz 
dramatur·gií oboch divadiel --- malo cli­
vúkovi pon tíknuť v nevfc\.anej mie-re l!n­
mo•l' a kvalitn ú zrilHJvu. 

Východisko:m .na roz.púran ie élivncle lne j 
léerie a st r hujúcej zäbavno;;ti mal.o byt 
libreto cl r·amatm ga spo'm!naného soTil­
ského div ad la Vusila Sta·nilnva, sitUUJú­
ceh·o de j sv:ojhD lii.J ret.a clo prostt·e:di'a 
treťotriedneho talianskeho kočovného di· 
vad ielkn, du ktol'ého vtrhnú príslušn íc i 
mafie tt pod hrozbou samopal·ov donú­
Ua nii: ne-t uši aceho riadit eľa zmeniť r e­
.. pe·r toíl'l' a hra ť --- na ich želanie --- fl i · 

• ze tuvu Cal'lllt~n. !cl e tedu o uplatnen if! 
zntímeho - nij·ako nic nového .. _ pri•ncí · 

!enie a l i breto a.ko celol1 pevnejšiť~ tlru · 
matické obrysy. 

Tohto vy lepšeného textu - - na vyzvu 
dramaturgie Novej scény - sa ujnl sk la­
dateľ M i.lan Novúk. a jasno :nám ul<ázal 
že nt<í zo vsetkých zúčastnených tvor~ 
cov najviac zm~·slu pre humor i .~ peci­
lické požiadavky 11Ud·obn'o -zábavného di­
vad la . Hudba 11 Opere mafioz.o - - a j .ked 
nemá tie črty progresfvnosti ak ými ~ii 
vyznučovali jeho operety zo súčasnosti 
Plná p ofnä läsl1y f 1957 ) r1 Nie je všedný 
det) ( 1960 l -- predsa je len sv edectvom. 
toho, že Novťtk to aj po vyše dvadsiatich 
rokoch sUJ!e majsľt·ovsky ,.'vi e", že má 
sviežu i nvenciu a kompozič;nú profesio­
na litu i prr.clpok,Jacty znujať v .tejto ·Ob· 
.'asti tvorby vedúce postavenie. S p r.iam 
uličn íc kou nezbeclnosťou, roztopašnos!,ou 
il kompozičnou virtuozitou servíruje nám 
tu svoje hud obné nftpa.dy vyv iel'il júce z 
\)OŽiadav iek ct ducha te jto bl úzn ivej ko­
méd ie o d ivad le a nwficlnoch, a to raz 
v podobe d uch ap lne j h:uclubnej paródie. 
travestie, int)kedy v hud obno-char akte· 
riz rH'n\•r.h r'í slactt clokt'l~s ľu jt'tl:i c h ' 11 111i -

Jo•ef Benedik (Antonio Bulgarelli) v inlllcenlicti 111uziklllo Upefa m.alauau. 
, Sn í rnk rt : F. Nemec 

inscrmácie. · 

V prospech die.!a veľmi veľa urobil re­
žisét' P. Oravec, a to 'nielen v rámci už 
spomínanej predchádzajúcej úpravy, ale 
i vLastnou javiskovou realizäciou. Ako 
chirurg so skal·p fl lom 0ddeľoval v tex ­
te všetko chu·dok.rv.né od životaschopné ­
ho, preskup.oval a wori•vo dotváral je.d , 
not li vé scény · množstvom režijných ná . 
pado v i slovných ·repllk H zvýrazúoval 
pôvodný pa·rod istický zámer predlohy, 
vnášal do n ej - po.kiaľ mu. invencia 
s tačil a --- chýbajúci humor, no predo· 
všetkým sa snažil ud1ržať vsade dejovú 
<l myslienkovú. ·niť. Pri tejto t'ežijno-dra. 
maturgickej p t•áci zosta lo akosi menej 
času na (Jči])!n'ejšie preprucovunie jeď­
notlivých scén a hlavne na detailnejšiu 
prácu s hercom. Tu sa pri•velmi spoľahol 
na osobný vklad viacerých pr.otagonistov. 
Tentoraz to však celkom nevyšlo. V!lčši· 
na z nich (Cú li k a až na rutinou ešte · 
ne za ťaženú začlna júcu E. Muchäč:kovú 
všetky ostatné účinkujúce sólist·ky l nn: 
hrudila vnútorne premyslenejší prlstup 
k postave iba vonkajším, priveľmi tem­
peramentným zdôrazt'ioV<tním ich pova ­
hových ČÍ't -- prost•rieclkami zvýšenej 
pohyblivosti a najmil ukričanosti. je.dine 
J. Bened i k sn š ťastne vyhol o·sveclč eným 
he,reckým stereotypom a dokáza l svojhu 
teutrálneho divadelného r ia·dit,eľa udržať 
s vkus•om v medZiach ,požadovane i nad ­
sá.dzky. Dominoval v tnscenäci i he•rHc ­
k,ou tvorivosťou, no najmä skvelým V·O .. 
kálnym prejavom vo všetkých, ak'OtJy pre 
neho napísaných člslach (spomr.n iem 
aS!lOft brilantne zaspievanú áriu Labut iu 
pieseií, č. 22, par"Odujúcu známych opel'· 
ných s kladateľov). 

Spolu s t•ežiséwm celou váh.ou svojej 
ume.Jec:kej osobn.osti s•a za n.ajoptinuílnej· 

šie vyznenie d ie lu zasndil vy.nikujúcim , 
hudobným naštudo:van!m aj šéf cl írige.nt 
Z. Macháček. Skla tntJ.ní.m j e vš uk nein­
venčná Snbovčíkova choreogrnľia, obme· 
clzu júca sa na niekolko najkonvenčne j­
ších, zn,ačne ošCtchuný.ch pohybových gr i­
ľov. . " ·· ALFRtD GABAUER 
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Koncerty v rámci Ceskoslovenskej hu · 
dobnej žutvy sú do·bro.u prHtlžitosťou k 
novým konf rontáciám, k prevereniu hod· 
nôt, ktoré až s odstupom času možno 
vidief v ob)ektrvnejšlch a p ra.vdivejšfch 
reláciách. Orchester SF s dir.igentom On· 
drejom Lenárdom predv·iedol na tomto 
abonentnom koncerte pôv'Od·né d ielo UO· 

mác-eho autont - Concertino pre dychy 
a bicie (z roku 1971) od Ladislava Rur· 
lasa, ktorého hodnota sa jav! po tw.či t·om 
časovom odstupe v napr ostQ nových -
úplnejšfch súvislostluch. 2iar, v rámc i 
obmedzeného priestoru n-emožno tu Z·O· 
stupovať hlbš·ie do myšlienkového svetil 
Bur lasovho d iel a. Treba všuk konš tuto· 
vuf, že Concet·tlno nie je len h rou zvu· 
,kových kombináci!, ule akousi kvintesen· 
ciou elementu fúkacieho n bic.ie ho, hla · 
'danim lch vzájomnej kohe·rencie i ne· 
gác ie. Treba tiež <loclaf, že v i talizmus 
die.la dokáže i dnes zau}uť a strhnúť 
poslucháča. 

V prve j časti koncert u o dznel i Paga· 
niniho l . koncert pre husle a orchester 
s fenomená·lnym sov ietskym umel com Va­
lentinom Zukom, ktorý Z·r ejme nepozn<'t 
nijaké technické problémy, pt•etože i tie 
najobtiažnejšie partie hral s napt'<lstou 
Tahkosf.ou a istotou. K t·omu všet·kému 
pristúpil pre·krásny tón, scho pnosť vy­
užfvať tieitovani·e k aždého deta•ilu , per­
fektná in.tonácia a muz.ilk·alita . ČinstJ;o. 
vé nedosta,tky sa však objavili v dia­
lógu sóJi.stu s orchestrom; išlo o drobné 
nepresnosti, koncepčnú neujasnenosť, čo 
kontrastovalo s precíznosťou 2uka. Sko· 
da, že or chester nebol sólist.'lvi cel kom 
rovnocenným partnerom. 

V druhej časti pt•ogrumu odzne.ta ]a· 
néčkova orchestr áln él suita Taras Bufba 
dielo. ktoré sa vehn i často vys kytuje n~ 
nu$ich i zahraničnýc h pGd iác h, a treha 
povedať , že právom. Dir·igent o. Lenfn•d 
spolu s orchestr'<lm SF podo! velm i dob· 
rý výkon. )anáčkovn hudbu mola výrazne 
vybudované dramutJc.ké klenby. Knn t il· 
bHné úseky boli vrúcne vy·spieva.né a 
strhujúce dramatické chve·nie diela bolo 
všadeprítomné. N iet pochýb, že Lenár da· 
Vl i orchestr u SF je j a náčkovu hudba 
nesmierne blízka. Poslucháč mal teda 
možnosť porovnávuť vrcholné die la VIl· 
rifikované časom s hodno tami , kturé 
vznikajtt v noše j do be. A to je azd:t l 
nu~lm ciel om ·- vl·dle( umelecké die !:t v 
určitých relác.iách, ču mož•no ·nn- jširsich. 

4. a 5. ll. 1982 

l tento abonen tn ý •koncert bol pl'lle­
žitosfou k p r ezentácii osobitej .kontlnul· 
ly slovensk ej hudobnej ku ltúry s eut•óp­
skou. Mysllm predovšetkým na Clkke· 
ron dielo Hommage a Beethoven, kto t·é 
nie je len holdom vefkému géni:ovi ! uú­
stvu, ale azda čims i viac. M.edzi Ci·kk e­
rom H Beethovenom sto ji Cor io l.an -
jednak a·ko Bee thovenova pr edohra a 
jednak ako typ hrdinu, ku ktorému su 
obaja autori vo svojej tvorbe pr.ilt! úsl !L 
Beethoven už spomínanou predohrou, z 
ktorej Cik!k&r vedome transfoTmu je evl· 
dentné kompozič n é znaky a Cik·k er r ov · 
nomennou ·operou, kt-orá čaká najml! u 
nás na plné doceneni e. V podani orches· 
tra SF s l'akúskym dirigentom Aloisom 
Hochstrasser·om sme si vy.poč ul i spame· 
nuté Cikkerovo dielo lz r . 1969) . A t re· 
ba povedať, že burcujúci symfonic·ký tok 
popre.rývan9 utešen ým i zátiši am i ako 
myšlienkovými kon~rastmi pôsobí still e 
sug.est!vne. Skoctn , že odvahu dirigent i! 
v tomto smer e nebol u konzekven t ne j ~ ia, 
lebo každé dramatick é smerovanie l · 
atmosféra kdesi uviazli. Hlad ino tempe­
ratúry sa nikdy nedostala na ten stupeit, 
k'torý su ukazoval néljiH.lekvátnejšl v da­
nom okamihu. Tým by boli vystúpili na 
povrch ešte vypuklejšie latentné kontt·,, . 
pun:ktlcilé u heterofónne el em enty za hu· 
dovuné v Cikk er ovej pôsobivej hat·món iL 

V prvej časti koncer t u odznel i Mozlll'· 
toY Koncln't pre klavlr a orchester D dur, 
KZ 537, "Koru·novačný" l namiesto pôvod ­
ne plánovaného Str avinsk ého C.a pr iccla 
pre ktavrr u orchester ) ·v podani Klú,·y 
Huvlik1>vej. Bližšie ok·olnost l , ktoré v ied· 
ll k tejto zmene nie sít nám známe, l!le 
ni!ch už boli akékorvek, tr ebu uznnt, že 
postavili našu poprednú klavf.rnu umel· 
kyt1u do nezávideniahodnej situácie. Zt•ej · 
me v dôsledku te jto náhlej zm eny ne­
bota v tento večer v . zvyčajnej psyc hiC· 
kej kondfcli a technick ej dispozícii ·­
vari z tohto potom pra.men!l.l nielktoré 
zbytočné nedostatky v jej výkQne. 

V druhej čusti koncertu odznel Beetho· 
unov Egmo·nt, hudba k rovnomennej 
trichlohre Johanna Wolfganga von Goe­
theho, op. 84, so sop t·anistlkou j ane Mar­
shoYou l Ve fk á Británia ) a t•ecitá to rom 
Frantltkom Gervaiom. V prt.e·behu v e~e­
ra su tu mul možnos ť posl uc•háč sti'et· 
núť po prvý raz s jas nou, P'l'emysl enou 
·koncepciou di rigent a, s n ázorom, kroTý 
bol vskutku poz.o ruhodný a sympatický. 
Hochstrasser skutučne z Beet·h•ovenove j 

Jaroslav Suuček (Samko l a Alena Miku · 
vá (Eva). Sn1'111 ka: J. Svobo<la 

J.ibrfl(O a z hu.dobtlll ho v Tokoch 1895-97. 
Na pr elome s\oroč !a, v <Iobe. ·k edy ~IJ st tl· 
i! a'ktuú!ne otú:r.ky ženske j H1nu nc ipúcie, 
sústreďu )H i Foerster svoju p()l.wrnus ť nu 
žensk (~ postavy. Na7.ve svo ju operu EVA. 
pod l é! m en<~ ústr ednej hnlinky d1·ámy. 
onej gilZdinHj t'oby, k.torej osud t<Ji\ 'lU · 

ujal už Pre•issovú. Postaveni~l ženy v spo­
ločnost'i však nezaujl mrt lo FQe rst t· a ten 
z hfacl i sko ex istenčného 11 l'ovnocP.nnáhn 
pracovné•ho partner·stva s mužom. "te pre 
pri rodzenú túžbu ž<lny po •C itovej sobu 
r en !izúci i ako tn 1Ienky, munžel·ky. llldt · 
ky. Tak Debora , vylúčen{! z prúvu n n 
št.astie pre rasové predsud ky, uko i Evu. 
zatracuvanli p·re svo)'u vz.!Jítru proti mo· 
rá!ke s poločnosti , bojujú Zit svoju l tls· 
ku - obc a ll~ mád'ne: zmierená Debora 
ustupuj !:! clol>rovorne, rozorV UIHÍ Ev u vsuk 
dobrovu.ľne konč! svoj ži:vot. 

Foerslrovo hudobné ~prucovun (e ste 
doll'a l o p ravd i vý a pt'OStý obraz vnít to r · · 
ného sveta post<íl! pr ibeh u -- ht·duj Evy, 
jej stvbosského m.il.enca Mii.nlw a lá ~ka 
vého muža Samka. Ich osudy p t·eplctené 
c.itovýrní vzť ahm i ·sa st•retúvaj (t, aby vy· 
ústili do t.r<~gédie. Foerstr.ovu Eva nemit 
vi\n k nič z drastickej ef.el;tnosti o.per . 
ných m l loS!lných trnjuholnl!wv. Plný 

z Bergovho Vo jceka. Ma ryša z t•ovno 
m enne j Burianovej opery, E lektra n Ka· 
turfna Maslovová z Cikkerovho Vzlut i!· 
se~Jiu . je r.lo konnl e zžili\ s j eho interprn 
~acu~m štýlom. a preto sa tvár ne pr ispô 
sobll u !f:lho pona t tu. T i tulntl postuvu bu· 
(!UJe P t'Bclo~~~Hkým herecJ(y. Vokúlne jl! 
le.J Eva dOi fllHtV(t v mi.estnch jemných 
Pliln lssfm, kde sa par t poh ybu je v st r ed­
n.eJ a ll l b~ej po! c.~h e. Vr(tCne kan t.ilénv, 
pl a~hosť a šľ_ach etnosť S<llnku zodpove · 
daju umeleckemu nuttu·etu i y1·ickélw !),1• 

ry ton istu Jaros lav-a Součka k torý tu Il i! · 

~ie ! ,.svoju" CJlQhu. K Opľnot i p1·of i lu 
Mänk·a chýba Josefovi Hajnovi viac ll lll ·! 
lecke J vyue tosti it oso!Ji.tos ti. V pos1 r1vn 
tv rdeJ SHdltu čky M e~!anovk y , v l hlnucn j 
bohiltým sta tkom i synom. p<lso!Ji I vana 
M ix<Jvá pdlis m estsky a m!ml!stvu. M u­
lý sóli stický ensemlll r>. dnp!l\u jC1 sviHP:" 
Zuzka Libuše Má1•ovcj 11 Rubuč Bohusl ava 
Maršíka. 

Foerstrova EVA v Národnom divadle 

ln:-;cendtori Karel )ernek (réžia l a. Mi· 
.loslav Hermánek (autor scény) s il c h vľt ­
lyhodn~: ocl pú ta!t od zvyčn j·n ej snal1 v o 
ťn 1·1J ísté fo lk ló r ne divad lo <1 pokúsi!t ~" 
Ev 11 ()r ibll:1.iť sltč u snému divitk ovi :Jku 
nadčasovú tému st·r ntu·n id sa pri roc! Zl: 
nýcll ľudských citov 'S konvenc inmi spo 
i<Jr:cn.sk r. j mor iílky i s hrclink·iným zmys 
lom pre mruvnoosť. Hef·mán.kovu scén >~ 
nenecháva nn pochyb{tch o velkej drft · 
me. aln na ľOz·dir.l od l<PombholcoviHl po· 
lia tiu vyvo!úva clus i vú pochmúr no:;( z 
rodu wagnorov9k ých m ýtov. Škod.fJ žo 
r ézi.a p rrm erane nr~d!}Cen ila n nevvuii· 
In jeho · pósobivé u vynaliezové scénické 
r iešenie chú·lostivého finále s Evinou se ­
bevraždou. V zhode s Foer strom n u~P.ľ<i 
jemtlk no Evu uk o nu ko mornú clri'tmu 
jed·néh.o žen sk ého osudu, kto l'éilo cr.n · 
t r nm stí c itové zä~itky tiťl~ine j post11v y. 
Režisér dopr ia! predstaviteľom (i os to tok 
pr1iesto1·u k vlastn ému dotvor en i u zäk!ad· 
.néh.o pódorysu postóv, čo však u spb· 
v(t kov s r ôzny mi her.ecl(ýtni skúslmosť a· 
mi vedie k štý!o ve.j nevyľovna nosti o 
tým k os!nbenl u kon fll~tného nupiiti u . 

Dedinská dráma 
V Čllskcj opernej tvor be z dedinského 

prostr edi<! získali svetovC1 povesť dve 
d1! C!a - Smetanovu Predaná ·nevesta it 
janáčkove j )ej pastorkyiia. Hoci nesúrne­
riterné dobou svo jh.o vzn i ku, žánro m, tvo­
l'livým zámerom a hudobným stý lom sta­
ii sa ti eto dve opery pojmom pre vz clu. 
!aného opemého divá·ka. Dnes už na ct~ ­
l om svete ! Medzi vyst r ekujúcu rados ť 
Smetunovho kom ic·k ého d·i el a a zemitý 
výkrik dedi nskej tragédie janáčkov ej Je! 
pas tork yne sa v~unu l a Foe1r strova Evu. 
Nenápadne, so skromnosťou odpovedajú· 
cou Jemnosti, tak vlus-tnej osobe svo jho 
tvo-rcu. 

)oseľ. Bohuslav Foerst.er ll859 - .. Jf~51 ) 
si vybru l zu námet svojej d1·uhej oper v 
(prvá hola Debora l reallst ick(t rJ t•ámn 
Gabriely Prelssuvej ,.Gazdina t'.oba". (,!~e­
r árn e vzd El'i ltný Foe.r ste.r si· sám nnpfsa! 

Koncerty 
MDKO 

v Bratislave ............. _ .... 
DJ\a 1. febr uára t . ·r. h.t'a l u v Redute 

Lyenne Do·visová, m.la.dil orga(]oistku z 
Michignn u, ž i j itct~ v.o Fruncťt zs,ku. j ej 1'1·!· 
pertoár bo l doslovu ukážkový ·- od stu· 
réno Francúza Luisrt Marchanrlll cez Swe-

. elinckn, Socha, Fr ancka až k súča sn5'm 
Francúzom - v lastném u pedagógovi 
Mau rice Duntť!ému a Charles-Ma·rie Wi .. 
doro v·i. Tuk, ako ·i rnponu jú·Co zne l i údaje 
v bul!etine. ·rov.nokQ jntenzívne zapôsobil 
i celkový vý:kon hosťujúce j umelk yne. 
::>!nomn é vystupova·nle i p-rejav prr.ž·ia· 
r i.t.a darom ducha u muz ikal.ito.u, ktorými 
zn hNía!a ka ždého autora a vyakcentova· 
lit ll'imi každú sk l adbu. Zanechal a dojem 
precíznej, technicky bri lantnej o r gun lst · 
k y, ktorej najväč šou devfwu Je log ické 
myslenie .vyúsťu j úce do šiJ rm.anwétw PI'H· 
javu. 

KONKURZ 

pr úd sk !ad<tteruvho symľon lzmu VY'POV'!· 
d<í bytostne !yrickou, typicky foerstr.ov­
~kou spevnos(.o.u a u ~ ľncht,i lou vr·e•tostOII 
o stn tst iuch ľuds k ého sr·lica n ponúka 
verkú pr ll eži tosť vše tkým protagonistom 
k vytvoren iu živých , vnú torne bohatých 
postáv. 

S hosťujítcim jaroslavom Krombhalcnm 
sa vr[t t i! 7.11 pult Nár.odnéllo divadla di · 
r igent, k.tot·ý do káže právH diel o toh to 
štý l u rowznieť v plne j pl us tič.nosli. 
Kr ombho!c je mojst,rrJm dramatického ly· 
rlzmu, z k torého vyrustá hud ba Evy a 
k torý sa pod jeho tak tov·kou rozvíja v 
bohatej výruzovej pu tcte. V svojom nn· 
študovaní Foerstrove j pat,titút:y objavuje 
novú črtu osudove j mela nc hólie, ~ jeho 
pt•ič lnen ím pr i tomná vo všetk ýc h scénuch 
il nachúd za si cestu k p.os!ucháčovl. Ale· 
na Miková, kBclyS•i K I'Oimbh.olco V<I Mil•ria 

K Foer st r ov ej Eve sa Národné cl iv ncl ­
!o vrátilo po dlh šo m b1se s 'Pf~rspo}<ti · 
vou slávn.ostnéh.o ittbilej·ného r olw Hl83. 
Ok•t'!l'lll Kro mbholcovho vyJlikaj llceilo hu· 
dobné!J.o naštudovan ia oceti ujem e na jej 
tnscB.náci i 11 j pokus os l obodiť su od pút 
konvenciona(iz.mu v !nt erpľO·t(tcii 10hto 
cliel·u u t5'm pomôc( jeho komun ikúct t 
so súčasným dívúkom. 

JARMILA BROŽOVSKA 

Organový recitál Lyenne a 
.. 

SOVe l 
Davisovú dokúž.e každ ít sk l u<l bu pre­

žiari ť vlastnou tvorivou iskroLI a vti,IC i ť 
jej vlastn ý rukopr~. V Č0\11 s počívu t.Mv 
schopnosť? Predovše tkým v Istote a nad ­
v lád!J muzik a l ity. Tá sa od·!ev11 <lo rú· 
ch·u fa!'i eb, bohutsl v !l zv u·kových kombi· 
n.ác.il , p re.tože orgun ovl áda pe!l'fektne ... 
v detai loch 1 Vtl ľkory sost i. Pozná ziíko · 
n lt·ostt .p ráce s rogis tram i, využíva ich 
si roké spek t t'Ulll ko mbinú clf. Organ v 
ReduU1 ?:i oril fiirbami nt-,poz tut nýcll ro . 
gtstrov, zme l pod jej prstami s ľuhkosťou 
bezpr ostred ného dotyku. Hudba, ktoľú 
vzkr iesi la k ž ivotu prehovOtr.ila pľitom 
h!bkou svo je j podstaty i .interpretki m :j 
osobnosti. Zv.o!ila si skladby ľ·u.ntuz lj né. 
čo jej typu vari na jl epšie vyhovuj ú: Dia· 
lóg C dur f rancúzskeho clavecinistu Loui · 
sa Marchanda, Variácie Est -cc Mars )a· 
na Pieterszo.na Sweelincka, Tri lipské 
chorály Johana Sebastianu Bacha, BWV 
551, 653, 655 a Chorál E dur Césara 
Francka. Tieto k o m po:uičné f antázie pod · 
porila pre<lovše~kým vlastným tvor!výlll 
v-klndom. Do každej vlož il a .vý t:az, hto'l' ý 
postupne r.ozvl jala, stavala do m yš!i!ln · 

KONKURZ 

k ovc j ucP.Ienost i a celkového arc ll i celW>­
n ic kébD. obsahom 1 form ou vyplnun.<lw 
umelec kého . ob,l ú lw. Fu•·bu teda 1vor í 11 
b av,tsovej zák.!ítdný ,sthv~bný i . výruwvy 
materiúl k tvor be. Vysta čila s iHHI ibn 
v dosledku citlivej muzik.tt! ily, t.m ys!1 • 
pre mi eru, sk.vcdému tuc !illick (m1u i t.:me · 
l!lckúmu Zlizemiu. l k lld zvo!Hný il najm!i 
r ea l izovaný ·progrillll moho! dosť zv(tdza( 
k e fektnosti. vyzneli takto napokon ibil 
skladb y bezprob lémové a ·kompozí i~ n(! i s 
touto možn.osťou p<J·(~i taj l! Ct! .. _ St:hcrzn 
Duruflého a Allegru zo VI. symfúnie 
Widora. M ožno sa k nim prik !úi1: tio 1 
Prelúdium a fúga O dur J. S. Bacha, 
BWV !132, .ktO ľé pri t1·o·ške n.epozomnsti 
má veľké predpokl ild y .k tnl(ému.to !;ldzu. 

Davisovcj r ec i túl bol jedným 'l. mál a 
tých vzácnych výi<o nov zahra n i čných or· 
ganistov, ktory prinieso l nH 11<1~u kon · 
certné pódium - medzi 9ilnú gent!rlí ­
clu súčasných domácioh Ol'g<tn istov -­
niečo nové 7J(l sveut a z ciest, po i<torých 
sa to t-o ume.nie v s t:t ču snos ti uber[t. 

E. čARSKA 

Nuvá scéna, nositefka Radu práce, vypisuje konkurz do spe· 
vo-herného súboru na miesta : 

Riadltelstvo Divadlo J. G. Tajovsk ého v Banskej Bystrici vy. 

p isuje konkurz du orchestra na nasledovné miesta: 
Orchester: 

hráč na 1 . hO"boj, 
vedúci skupiny vi ul()nčiel. 

Sólisti : 
, tenor, 

soprán. 
Ba let : 

mulov. 

viollno l. 

violiuo ll. 

viola 

Podmienkou pre prijatie je ukončené liUidium na VSMU, na 
konzervatóriu, hudobnej a lebo bal etnej llkol e. 

Il. flauta 

111. trombón 

UJ. corna 

bicie 
Prihlášky do konkurzu s krátkym !ivotopisom o doterajšej 

praxi 1.asi elaj te na. adresu: ~yiaduje sa absolutórium konzervatória. Prihlášky sa pri]l· 
maJú do 31. Ul. 1982. Záujemcnovia budú na k onkurz pozvani 
plsamne. Ubytov.anle pre prijatých poskytneme. Cestovné hra­
dlme iba prijatým uchádzačom. 

Novii liCľna, ·812 14 Bratislava, Kullárovo nám. 20. 

Na konkurz budú uchádzač i pozvani plsomne. 

pHrti tú r y vyč it.a l GotHheho, vykresal ži · 
vé o brazy osud ov u fud ských ideálov. 
Vynikajúca so pranistka j ane Marshová 
inte r.pr·et>Ovala svoj part ex,pres!vne a 
prav.ctivo . Jej hlas má d r amatický ner v 
i zam atovú farebnos ť. A m uzlka.ntu, ôkto­
t·ou d isponuje je vzácna , zuš fnchtená po· 
znaním a .rešpektovunlm štýl·O·Vých zna · 
kov Beethovenove j vokálnej d ikcie. O 
pekný zážitok sa pričinil i o t·chester SF. 
ktorý hral sústredene a muzik{tl ne. Sko· 
da tak vypuklých kvalitatí vnych výky· 
vov. p retože d t·a m aturgia večera s!ubo· 

vala jednozn ačne pekný umeleck ý zái(· 
tok. 

I GOR BERGER 
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MARIE BUD1KOV A-JEREMIAšOV A 

SPOMIENKY 
NA OTAKARA 
]EREMIAšA 

Otakar jcrcruia i -- na snimke 
čSTK približne z roku 1947. 

S menom národného umelca 
Otakara j eremiáša síi v tomto 
:roku spojené dve jubileá - 20. 
výročie úmrtia l 5. III. 19621 a 
nedoži té 90. narodeniny ( 17. X. 
1892) . Pri tejto prlle!itosti pub­

Jikujcme spomienky zaslúiilej 
umelkyne prof. Marie Budíko­
vej -Jeremiášovej na túto vf­
:anumnú osobnosť českej hudob­
nej kultúry. f Redakcia ) 

., 
Oúvno, v ruku 1905. malé dva 

il po l ročn é c!iev č u t ko Mária 
:;polu s roclWm! ll sotvu roč · 
.ll ýi!l hrili~e kom Honzikom leto­
Vil lo v p<lvubnom. h.uclbou pre­
siaknutoi ii Pisku. A pretože hli!· 
Vil rodin y bo l všest l'i.lllný hu­
llohn ík ·- pravý k11n to r n vý ­
born ý sprwúk -tf!nor i sta. je Ctl l · 
1wn1 pr!ro <11.nné, že su v Pisku 
>.m:n <'1 111il s preslcí veným juhu 
čr·!Ským t!irigen tum, skludate­
ro rn. regnnsc horint a orgunizli · 
IIJrum hudobn ých po<.lujuti Ro­
httslnvom jH•remi(lšOm, jeho 
munzelkou Vi l mou, speváčko·u a 
klavirisl kou il ic h dvoma do­
ra~lUJLICl llll ,.,yn m i, 17 -ročným 

jarosl avom .1 1.4- ročným Ota ka ­
rom. A zclú sa. ba je ln k m er 
IStú. Ž() pri spoločn ých pre­
f'hiíclz kuch rotlieov a ich deti 
mndrú Ota kn rove oči !ili aspor1 
r;1~ po·nori li tlo hnr:clých očie k 
M a•rienky . !((,o by vsak vte dy 
t:o len tu~i l , ukcí v lákna sp l'incl u 
osu cl c.l ovo<lna? Budfk,ovci síC ll 
il 1 potom c~as to pr ichädza li na 
p r tí zd niny clo l'fsku. ale ~ Je· 
rumiM uvcruni, ktor[ su p ráve v 
au~u stn roku .1905 pr!;!S(nhovali 
tl u Cesk ýc h Bude jov íc . s;; ul. 
n i kdy nestret l i. 

Uplynu lo vyse 20 r-okov otl 
prúzcln in prež i tých s poločne s 
]lln~m lášuvca ml, u u nás - Bu­
tl ikuvcov- sa stále n1uzicí ro· 
va l o. M c\j cllec, jeden zo zúkla <.l ­
ných pillHrov SptWéickeho zd ru ­
ženi a pn tžskýc: h uč ite rov. s 
nmFmnf m sp invu l jeho bohatý 
;1 prek rásn y rH per l oúr . A pre· 
tCJže bol vnľm i svnclnmit ý , učíe· 
vu l sa tlo m a tenorový part 
pľia rno z pn rli túr y. Tým bolo 
11 n<'ls st.Clic vr.ra pnflitúr mul.­
' k ýc h z!Jorov íl tuk som nwla 
pr í l ožil os ť u7. o<.l detstva uč iť 
Síl rozumieť hudbe prostreclníc · 
·t·vo rn mu zsl<ýc: h zborov vysok e j 
~ pe vikkej úrovne pn)dovšetkým 
česl< ýt' IJ IIW jstro-v -- od Sme· 
1.1 nu 11ž po súča sných sklalla­
te!ov. ]eclný1n z nich bol práve 
Otil k illľ )LH'Umi {l s, ktorého dva 
ce lovl!t';nrn6 cy k l y mužských 
zborov --- prutivo jnový a rod nú 
zem osla vujúci "Zborov" [ 1927 ) 
~o soci<ilnn osl w vyhraneno u 
iematikou c yk lu " Pr ed novým 
rliJOill" ( 1933) pri n iesli v i n ter­
pretúc i i Spevlíc keho združeni a 
p ražských učlte fo v Otukar ov i 
)fl l'C! llli<íšov i m !·moriadny úspech 
u zarnd i li ho mr.cl z i popredných 
i':f!~l<ých sl<iadatcfov súčasnosti 

· už ;1 j preto. ~e takmer sú­
c~ asnn so í'.borovom uviedol Ota­
.kll l' Ostr č i l v Národnom divad­
Iel jcl hn prúvC' t!okončn nú ope­
r u .. Llrnt ia l<aramazovovc i" 
( !U~B ) . 

V tých to ro·koch -- rok och 
~vo j ho vstup·u cl o hudobného ži ­
vutil, som na koncer t nom pódiu 
vr-dmi intHnzivne prežfva la všel­
lw lo Cc!nné, c';n v našej tvo-rbe 

vznikalo u novými il k l'ítsnv·· 
mi tónmi Qbohacovalo núdher· · 
nú šfrku čHskHj hudobnej kul · 
tt'u·y. Takto som rn z, v k·ruhu 
učitel'ov , spoznala po jednom 
koncerte OtakHra )!lremiášu. )e · 
ho zjav upOral k aždého - vy­
soký, vždy priamo hfncliac i člo­
vek, s mod rými ukoby neustil · 
le znmyslenými očami. kto t•é sa 
dokáZH li I'OZhO I'ieť ·OCefovýlll 
jusom v boj och o krásu, šťas­
t ie, až po lo lepšie a sprav_od· 
live j~ ie v bud(l<:om. skutočnom 
živote násho fudu. Takýmto 
do jmom pôsobil - ako som ~lO · 
lu to ho nesk-oršie ne.rnz sved­
kom - tuk1111 er na k<lždého il 
mencw itfl j flho otvo.renf1 úprim ­
nosť, prnvdivo sť u vždy ľudský 
hl bok ý ·vz ťuh k u všetkému, ne · 
raz vel'mi kompllk-ovanérnu spo· 
ločen sko-pol! tickému životu, 
obzvlá š ť na sklonku t·rldsľatych 
rokov, a potvm zu o-kupácie, 
vyniflsli jeremlá~ a .nu čelo čes­
kej hudobnej kultúry. Df1om 
l. januálra 1929 .. _ iste a j po 
velkom úspechu spominaných 
d ie l , nastúpil ] enml láš nu post 
š.éfd irigen ta orchestru Cs. roz­
h·lasu, z ktor ého vybudoval po­
zoruhodné symfonické teleso. 
.. No jkra jšie r ok y m ô jho ži vota" 
- tak to churakterl zoval )erP.­
m láš svo je 16- t•očné -pôsoben ie 
v rozh lasovom Ot'C hest,rL Ja som 
zase v roku Hl29 zanec.hul u štú­
dium na Vysokej škole obchod ­
nej v Prahe u sta la som su só­
l istkou p lzenskej opory. Vo vte· 
du jšom r eper toá1·ovo rn systéme 
plzensk ého cHvadla boli soboty 
a ned ele vyht'adené pre ope­
re tu , a tuk som mohln n <t vl · 
k end CP.stovu ť domov u zúčnst · 
ľtovať sn na p·ružskom hudoll · 
nom živo te. Na koncertovan ie 
mi všuk vtedy pre čusté účin · 
kovunie v plzHnskej opere vera 
času nezostávalo. 

Po svojom nngažovunf do Ná­
r odného divadla r 1933 ) som sú­
ČilSnc velmi ak tr-vne pôsobila 
v spoločn~ti Pt• f tomnosť. R lľt 
-- nu konc(H'te zo sklčtdleb fa ­
t·oslava jeremiáša, Otak ar ov ho 
brata , si .mu Otakar ]eremlái\ 
pozomejsie vypočul a v liste 
Prí tomnost i - k .mojej vefke J 
radosti - vyzdviho l môj spe­
vácky výkon; v tedy osud, ktorý 
mn l ce l kom konkrétmu podobu 
jc rnmiáSo·vho -vet·n~ho pri utela, 
začal naše životné cesty 7.bli · 
žovuť umelecky l fuclsky. 

S vďačnosť-ou spomína m nu 
chvíle, ktoré znnmHnali rozho· 
dt1júce momenty v nušich živo· 
toch. ]11sne v idfm dn i plné sln· 
ika H úsm evnHj pohody na sme­
tunovských sl lívnostiach v Li to­
myš l i, kecly s t ichým súhlasom 
a vzáonym porozumenlm pri­
ja l i nús oboch, t.iko jednu by­
los t, .medzl seba p.rl atelio naj ­
verne jší - pr of. <.l.r. Zden i!ok Nf'.; 
jed lý s manželko u Mártou, man ­
želia Patzákovcl, A·du Nordeno­
V<i , Ing. Furcllnund Pu jman a 
Otakar Ostrčil s rn unželkou Jú ­
liou. A k ed nu Vianoce roku 
1934 som pod stromCekom .objn: 
vila no-tový zvitok" -- rukopis 
p lesne "Strotnut!e venovtuw 1 
.,Mút ~ Rudlkové", bole> jasné i 
mojím ·rodičom, že .i<.lo o viac, 
než o priateľstvo .dvoch hu<.lob­
n fk ov. Tak pominulo ohdobie, 
kedy sme pt·i pJ.ne j u·meleckej 
činn-osti pripravovali zmeny vo 
sv-ojom živote, už prišie l letný 
deií l'oku 1935, lkedy bol nám 
osudom do 1rúk daný - pove­
dané básn icky Má·riou Pu jmuno­
vou - " husrový klúč domovo" . 

Pohodu prvých prázdnin, .p re ­
ži tých ako pruvý " medový me­
siac" v ča rovnom zákutf Juho­
slávie, potom k:rútko. v Turnoye 
na letnom byte prof. dr. Z. Ne­
j edlého, nášho prfsneho k t•it l k a, 
a l e skutočného celoživotného 
pr ia telu ( kru~ou hrou osudu 
zomreli tito dvaja vefk í pria­
tel i a v prte,behu Jedného mar · 
cového týžcliía roku 1962) a na 
če1'né boucle v Krkonošiach, 
preťuš il a smutná ·udalos t ·-
20. augustu 1935 zomrel Otokar 
Ostrčil, vefký skladateľ a ne­
zabudnuteľný tvo1·ca 15-ročn ej 
eta py n ajvyššej umeleclio-dt·a ­
matur g ickej úrovne opery Nít-

rodného <.I IViHli iL Odi!i lel likó.r 
než sa mohlo sp l n iť jeho ve"rké 
že lanie - priviesť Otakura ]O· 
r em iá sa _ do NA r odného cltvacll u 
ako ~vojho spoluprHcoynlk a·-cl i ­
n genta. Oba ju vefki umelci bo­
li si :nesm iernH blízki, čoho clo ­
kladom je a j ic !J vzájomno, ttil ­
čou vyduná k o1·ešpondenc ia. 
Prejavom v k r em atóriu u pred ­
vedením j eho symfonick~ch va ­
ri tíc il .,Kr í žová eest<l" sa Je r e­
m iáš rozl účil ~o svoji m vzác ­
nym pr iatefom. V }ert!mlášovej 
inter·pr etác ii zapôsobilo vtedy 
Ostrčilovo dielo p t'l.iJ m s cl rt i ­
vou trng i čnos ťo u. 

Otaka:r ]ermníáš hol všn1k OJ 
člov~k jednoduehý, Zhovo rčivý , 
nld mal ľ·ucl! , rád sa smi al - · 
preto u nás bývtllo často ves~!·· 
lo. s Jm·emiášovou mutkou. mo· 
jim o t com il mw az l našimi mi· 
lými [)t'iate ľmi - Ing. F. Pu j· 
manom, d.r. V. Holzknechto m, l . 
Krejčlm, d t'. H. Blochom, j. Ha· 
nuso.rn - č i sm e sa už z!Sil u 
néís. či v Hluvovaj k avim·ni, 
<~ le bo v malej v lna rničke blfz. 
ko Núrodného divadla - vždy 
bo lo o čom disk utovať a ho­
voriť. 

· Nn komponovanie v lll'IHbehu 
roku :nemal )eremiáš - uko 
vtedy všetci skladatf! llu - mno­
ho čas·u , ale pt etlsa vytv.o-r ll v 
týcht<J rok<Jch prvé veľké d ie­
lu. Pr vé už cez Pl'ázcln ln y v ro­
ku 1.935. Ota'ka-r ko.mponovnl za 
mojej zaujn!Hj pozor.nostl ll. 
zmes nár odných plesní pre 
detsk ý zbor. Bolo to v Pisku, 
sedeli sme za slnečných dni s 
jeremiášovou matkou v l ese, 
Otu.kur p isal Cl občas su obr a· 
ca! k matke, k to r ú bolu pravou 
s tu<.lnic~tl vedomosti o j uhočes­
kých p iesfíach - svoJim ml:lk ­
kým kultivovaným hlasom spte­
vu la synovi mnohé v iac i menej 
zn<ínle p i esne, z k torých sl pu­
tom vyber al do svojej zmesi. 
Sumozrejme, že harmonlzcíc la a 
i nštru men tácia n lírodný c:h p ies­
n í bol a sk ôi' prí jemným oddy­
chom uprostred radu zod poved­
ných il veľkých interprcHačných 

a t·vor i vých úloh. Pr i plnen{ llél· 
ročných di rigentských pov ln -. 
ností v !'ozh lasP. mu zostávali 
nm · večery a noci k v,l nsttHJj 
tvorivej prúc l. H l boké tvorivé 
zaujati e ~ nkým ]eremiáš ikQm· 
ponovnl neskoršie svú ju gr an · 
d ióznu d r alllll t ick(J k anl<ítu 
.:Piese't'i mdn !l i zern[l1• f '1941") na 
báseil josef<t Hor u zanech-alo 
na. ilom .výrazné .. s.t.opy n .. odčar, 
palo nemálo tvot·i vých si l. A to 
sme chodili o kolo neho na špič­
kách, a o n . nevícl luc nás, pre· 
chádzal sa 7.amysl r.ný u sl'lsl re ­
dHný po byte s nerozlučnou c i ­
garet-ou v (lst ac.h , a len občas 
si sadol na mal(l c h vilku' k p ia ­
nu. aby vzá p!lt f pri o kl'llhlom 
stole pok1·y tom nohwým papie­
rom, škicami a cer uzk ovým! 
poznéímkarni , rýchlo za,plsnl na 
papi er svoje hudobné myšlle·n · 
ky. T akto som p-ostupne z tu~ a l u 
vn i k ať do systému ]r.r P.migovej 
tvorivej prflce a prosvedčl lii 
som sa, že pr i komponolrun l zn 
vefkého vnútorného sústreclenl tl 
vy7,acloval krud, ticho, pri i n· 
i'trumentäci'i - najčns tej ~le po 
večeri -- mal rúd pohodu do· 
máceho prostredia, hovor, 
smieCh; ~te.kot .psík a, ba doko n · 
ca mu neprekážalo ani zupnu ­
té rádio . Sám sn raz priznal k 
tomu, žH i nštr umentáciu svojej 
ope-ry Br u.tia Kuramazovovcí 
naj radšej robil dťlma v Ces­
k ých Budejovic iach ·- a to 11 

kuchyni, kde sa pt•ljemne bavll 
s milou gazd inou Peplnou, k to ­
rá u )eremiášovcov ak'l) dobr ý 
duch domácnosti a k edysi opat­
rovkyila mulého Otakara proži . 
la v pohode u v por.ozumenf 
40 rokov svo jho jndnoduchého, 
no lítskou ·k t'odu naplneného 
ži votu. A z·nt iul čo Pepina v osn· 
Jo štebotala a v ari la on 
inštrumentovnl. Pri takomto 
systéme práce komponoval a 
inštrumentoval aj svoj bolest· 
ne rozorvnný. a le smelým od· 
hodlnním. vierou, nádejou i 
vzdHrom naplnený " Chorá l 
1938", venovuný českému No· 
netu, ktoré ho vel mi často uvá­
dza-lo ako " Fun táz lu na storo­
české c.horá l y" [ 1939). Neskôr 
jeremiáš toto dielo prelnštru­
mentťlval do <li'Chestrá lne j po ­
doby, aby dosiahol vl:lčš i u údHr· 
nú sUu 11 zvukovú šírku die la 
pri prepojení svtltovác l uvského 
chorál u s bojo \lou výzvou cJ r u · 
hej čast i husltského spavu 
"Tent Pún velí se nelJátl záhub­
cíi telesných" ( plHno ot·c hest.t~a 
s organom). Bola to vtedy 
vzdorná odpoved na " výklad" 
svat•ováclavskej legendy, poclfu 
ktorej poddanstvo českej zeme 
nemeckej r íši j e jedine správnn 
cestu nášho štátu. Teda n ielen 
Vcíclavo-v-o .kresťanské zvelebo-

vanie domova, ale .i tv rtlu hu · 
sl tská bojovnosť Zél právu l u­
du. Toto bolo ']H ľemiášovo pre , 
svedčenie , z ktorého ·PI'ýštila si ­
l a jeho na jvl!čšich diel vráta· 
oe posledného dokončeného 
d te i<I - opery .. Enšp ígl" ( 194~ l. 
i pr vých· škic k Nezvalovmu 
,.Spevu mi eru " { 1955 ): 1-i al. ťaž. 
ká c hor obu .mu u'- vyu·h lu p!!l'o 
7. jeho rúk . 

O mnohých uda lostiach z )H­
t·emiáSovho detstvu rozpráva la 
mi často jeho matk u, iktoní s 
,nami kaž<.loroč·ne tr<íviln lcltné 
prázdninové mesiace v Pisku - · 
rod i sku Otu.kar a. Z j ej rozpní ­
.vania som s\ po čase ut·ollllu 
dokonalý o braz o všetkých č le ­
noch ·rodiný tak bez.vý hi'nd·nc 
žijúcej hudbou - temper ament­
ný, .rázny, ale ·láskavý otec Bo · 
huslav, velký d i r igent a skvelý 
organizátor juhočeskéhQ hu · 
dobného ž:ivota v čase, k edy sn 
o hudo.lmých festivaloch v Pra· 
he a n i len neuvnžovalo - mat· 
ku Vilma, spevítčka n klavirist ~ 
k a, stúle p l ná stuľOstf o llléi11Žfl· 
la u deti, verne 11 od<.lune po­
máha júca sp lniť svo jmu man­
želovi v e fké umel eck é úlohy, 
neustále prito m pl n i ac úlo hu 
starostlivej gazd in,ky , ženy a 
matk y -- ~~ n apokon jurosluv 
a Otakar ! Obaju mirnor !udne 
nadanr. ule akí rozd iel n U Stor­
š! jaros l av výruzne podobný 
matke, zdedil po o tcovi výbuš· 
.riý tetnperument a rozlet hod ­
ný mladého o.t'la, ž ia ľ , zlým (l­
delom tak pr·i rýchlo uazený k 
zemi - •po necelom roč.nom 
utrpení ;r.omieru v junuát•i 1919, 
pt·esne do l'Oka po nečuktmom 
o tcvvom odchode a zdrtenHj, 
no stu.točnej mat k '! zostal Ota­
k ar - jediná l ásku, útecha u 
posila do ďalšíc·h r okov života. 
Osud ju však neusetril a n i od 
krute j ran y v ·podobe f až.kéh-o 
Otakarovho onemoc.."TJ en iu. Ne­
bo lo by však v duc hu jere.miú · 
ša, keby som ~ pomínal<l ponore · 
ná clo smút:ku. hoci p l'áve Ot a· 
kill' - od r anej mladosti, nn· 
priek robust ne jšej a oiCO'V i i 
črtami tváre podobne j postavy 
..... bo l až chorobne pr ec i t livelý 
n r ôzne prejavy nervovej l abi l·l· 
ty sa u neho prejav i li ulekol· 
kokrät a m ali tak tiež svo j po· 
diel nn ťažkej a dlhoročne i cho­
robe. Napriek tomu zosta l Je· 
I'B midš vždy plný záu jmu u ve· 
r ejné diunie: -1 o vývoj hudoiJ · 
nej kultúry, rácl .a vždy ~ ÍJ f;me­
vom vft<~l.. . pr,it~~e !~.v, .. ,. k~,qr.l .. J 
nám pr lchád?-al i u svojou č as­
tou pl'ftomnosťou il srdečným 
vzťahom mu pomii b.ali znásuť 
t m·chu neskor šiehn v yrudeniu 1. 

verHjného ži vot u. 

V rokoch po !946 však fenl­
mlúš ešt e stúh~ veru komponc• · 
val. Mimo Jného neo<.lr ieko l un i 
spol uúčasť IHI ťilme "]nn Roh(t č 
z Dubé" [ 1948), ku k torúm u 
srúbil skomponovu ť hudbu. V 
. t om č ase mu už velmi zle sl(l · 
ž il zra1k a preto mu za č u l o r o· 
ll l ť · ťu:t.k-osti pisun ie pnl'titú r y 
- ak.o zvy č a j ne j er em!ášovsky 
·rozsiahlej . Vtedy prišlo medzi 
nam i k spolupráci , nn ktorú do · 
dnes spomínam s úsmevom ,l 
obdivom k jeho vtedy sttHe vel ­
kému vnútomém:u sústl'edeniu, 
pr esne j predstavivosti a hlbo­
kým vedomostiam. Celú t•oz ­
siahlu huclbu k tomuto film u, 
ma júcej asi 150 su'án na lt>­
t'iadko.vc j .notovej osnove. 111 1 
Jer emiús nndiktova l z h l avy 
priamo dn par tit ú ry ! Balu to 
zauj ímuvú pl'élca i pre miHI , vy ­
žadovala všuk p l né sústrede· 
nie. ]er-emiáš predpokla·dal. ž~ 
.ako jeho usilovný clirlgen tsky 
ži n či k všetko dokona le ovlá­
dam, u ta k m i dl,k t-oval hudbu 
v zne-júcej podo bB ·-:. bol . to 
p•re mí la spoč ia t k u tazký one · 
~okl Dávno som zabudla, že 
lesné ro·hY sl! vllčšinou l udene 
v F , k lar inety Íl B, len pfsa1~1e 
v husrovom a basovom kluč ! 
som dokonale ovlá<.lulil n tak 
som ho pri tejto spoločnej prá· 
~ i často " prehovát·a l-il " pre slá ­
čikovú pUJrti t úru - avšak már· 
neJ )eremiáš ma klu<.l ne, ale ne· 
úst upne presviedča l, že v urč i­
tých scénach je nutné použiť 
dychové nást ro j e. A ked som 
občas vyslovila obavu z toho, 
či bude ·parti túra a j dobre 
zn ieť, ubezpečova l m il sv~jlm 
v!údnym: " Neboj su, bu<.lel A 
ona skutočne nj dobr e zne l.a l 
Túto silu <.!uchu , schopnos! 
predstav ivosti n vnútorného po· 
ču tia hudby som d.odnes ne­
pochopila, len sóm ju ·vždy h l· 
boko obdivovula. 

Mnoho k rásnych spo.mieno k 
mám na naše spoločné umelec ­
ké zájazdy i n a vzájomné sle­
dp-van ia na predstaven iach a 
~toncertoch v Prahe. Samozre 1· 
me, že pr úzdniny sme vždy spo-

ločnťl pre-žívali u p.odnikli sme 
nlekofk o prP. k rás·nych výletov 
tmtom, ktot·é sme si kúpili <~ 
sum i Sil ťlt'í , úp lne amatérsky, 
a j starali. Obaja sme su na ­
u čili riadiť auto" ale )erem iáš 
Sil č-osko 1·o vzdal tohto športu. 
Radšej spokojne sedel ved ta 
mtla-šofér u , obcli voval ' k rajinu, 
spo.kojne poťuhoval z cigarety 
u naraz sa i odm l ča l -- vtedy 
som vedela, že pot rebu je ticho 
k tvo rilvému pr emýšlanl u. A ak í 
sm e bo l i š ťt~ stnl, keď snw po· 
dra p-resného p l{mu •vy pr-acova. 
ného ~pociúlne pre nás náwcl · 
ným umelcom j-osefom SkLlpon• 
us k utočn'lll jed en z na jzauj!m a­
vej šfch vý le.tov - cest u na, S lo 
vensk o po tt·asH Praha - Brno 
·- M i kul{)V - Lednice - Bra­
tislava - Tr nnva - N itr a -­
Zvolen --· Rožiíava ·- Košice -
Vysoké Tatr y - Uptovský M i· 
;kutáš - Zil inu - Trenčín a 
cez Moravu split domov. A j keď 
to bola pre miíu cesta dosť nn . 
múhavá, p redsa · dodnes sa m i 
vynámjú v pamäti jednotli<Vŕ. 
joj úseky -- o<.lpočívn nie pri Vá ­
hu, nódher ná panor áma Strb­
ského Pl esu s okolit ým venc,pm 
ta tr anských horských veli-k á­
nov, večery v r ôznych slov en ­
ských m estúc h, kecl y sme una­
ven r v šetkou tou k r úsou s.po­
m!null na boh éJ.té záž i tky z k.až· 
<lého dii<L. 

Jed na z na jvzác ne j!ifch sp r)­
m lenok na Ot nknr.<J Jeremiá.~ IJ 
su v.iaže k d t'iorn nášho osl obo · 
clenta a nusledujúcim udalos· 
liam. Ut. dlho pred koncom vo j· 
ny odpočúva ! ]e remiáš z roz 
hla~u sovietsku hymn u, aby t·u 
mal prip r avenú p r e deií vlťnz ­
st.va. A tento slávny deií sku · 
točne aj p r išiel - 10. mája 
1945 Ot n-kar )eremiáš, oslavo­
van ý členmi symfonic kého or­
c hestra r ozhlasu nk.,o umelee, 
ktorý ic h všetkých dQkáza l po­
silJ'\Oiv a ť v dobách vo jnových 
hr oz. sov ietsku Ityrnn u už u j 
skúšal. Pri na-sledujúcej sk úš · 
ke Smotanovej L ibuše sa zrazu 
náhle o tvo ri li dver e vefkej Séí­
l y č . l a s p1·oť. V. P.atzakum 
vkroc:-il do m iestnosti K l e;-nent 
fiottwalcl -- usmiev avý , DÍný 
ene1·gle n opt im izmu. Búrlivo 
smH ho všetc i privít ali - - prúve 
pl'lcestoval z Ko~íc. Vnieso l do 
na še j skúšky žiaru vfť azstva . si ­
l u , nadšcnif!. čo všetko znúso .. , 
bito ' ni'lš · t voti'vý · rdún k prv • 
ve fk e j skúšk e - prycímu Pľľ-'-' 
vedenh l l ,ibuše .. . v t•ozhl·use 12. 
máju 1945 pod ]erem.iášovou 
t ak tovkou. kl-or!!ho oči hore li 
nad~enou radosťou i vážnos­
ťou neopak ovatelných chvíl. O 
dva týždne neskôr - povoLuný 
prv5'm m in istrom ~kol stva , 
v ie(\ a umen! a priawrom prof". 
dr. Z. Nej ed l ý m. di r igovu l ]e.re­
miá.~ v Ní1rocl nom d i vad lf: p i!· 
ml! t né slúvnostné pr~Hlstuvenie 
L! lw šcl f 27. V. 19 <15) s Máriou 
Pucl vu lovou v t itulne j posta v ~! 

na 'počesť n.ovej histor ick ej éry, 
i"l t o· za účasti c:s . vlády a n.;~ ­
pUtej pozornosti vset k ýc h pri· 
lomných. 

Pre Otukar u jerem iáša to bo· 
l i dni n mesiace splnenýc h tú ­
žob. V tejto tlo be bo l opllť p lný 
velkých tvorivých plánov tak 
osobn ých 1 dokonč i ev al i n stJ·u­
menláciu opery ,.Enš_plgl" J. ak o 
1 o rga n izačných [vybudovať 
Zvllz čs. skladterov . Zvaz prill· 
terov ZSSR, rozslri( sty.k y s hu ­
dobným i umelca m i ZSSR ). ZiaT. 
osu<.! m u nedopr ia l mnohé sme­
lé pl éiny usku točn.iť . No vé ťu7.· 
ké oc hor en ie vyr ad ilo ]cl rem ill · 
~~~ 1. ve.re jn ého života , ale jeho 
sil n ý duch hol do pos ledných 
dn í ·t. Jvota p ln ý Ziíu jmu o všet · 
ko čo súvisel o s rozvl j ajúcim 
sn ž l,voto m v našf!j k rásnej, k o· 
n ečn e slpbodn r~ j vl as ti - čo. 
dokumentujú m nohé jeho listy , 
v kto1·ých vy jndrov ul svo je st li · 
nqviskú a . radi l m l uclým: i s ť 
vždy pevnou CE!S tou vpred n o~ 
čele pokt•oku. pod zá~ titou n«J · 
vllč~lch n nu jpokroko~ejšich 
tratlíc i f ruka v r uk e s tými, kto­
r f veťlú nl1š l ud. Ked čs. r oz· 
hlas os lavo vlll roku 1961 svoje 
velké výroč-if;! ( 40 rokov vysie· 
l an io 1 jeho býva lý významn v 
umel eC<ký pracovník vy jadril 
svoje život·né k rédo slovam i: 
,.Všetkým čim som bol , bol son1 
rtl cl ". To to jeremiášovo neru­
do·vské vyznanie lásky k ž i votu. 
mám n oh 1•até na m agne tofóno· 
ve j pltske a opatrujHm h-o s p ie· 
tou do dnešných dní. 

Ota,kar j eremiäš. k t.orý vyrús· 
tol z česk e j hud obne j trn<.lícifJ, 
bol umetec-IJo jovnik za nové, 
najč iste jši e ideál y, č lovek č is 
tého c harakteru, sk utočný so · 
c iallsl ický vlastenec. Nemusl~ l 
o tom hovo r iť - presvedč i vo 
to dokumen tujú všetky jehn 
d iel a, všetky jeho sku tk y. 


